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АД АЎТАРА. 


Асноваю гэтых нарысаў зьявіліся матар'ялы, распрацаваныя 
намі пры падрыхтоўцы курсу гісторыі беларускага мастацтва, 
прачытанага ў першы раз у 1923/ 1924 акадэмічным годзе ў Бе- 
ларускім Дзяржаўным Універсытэце. Разам з тым, у цяпераш- 
нім, крыху болей дапоўненым і пераробленым відзе яны наагул 
павінны быць першаю спробай больш-менш сыстэматычнага 
гістарычнага вывучэньня беларускіх мастацкіх старажытнась- 
цяй. Зразумела, аднак, што гэтая спроба ні ў якім разе ня можа 
прэтэндаваць ні на закончанасьць ні на належную паўнату, 

Гісторыя беларускага мастацтва зусім нядаўна заняла вядо- 
мас месца як у дасьледчай працы Інстытуту Беларускае Культу- 
ры, так і сарод дысцыплін, якія выкладаюцца з універсітэцкай 
катэдры ў вышэйшай навучальнай установе Беларусі. У гэтай 
галіне ў сучасных умовах далёка нс заўсёды магчыма канчатко- 
вая апрацоўка нават сабранага ўжо матар'ялу, -- паколькі чась 
цей за ўсё самас зьбіраньне яго яшчэ патрабуе найбольшае ўвагі, 
Чарговай задачай, у большасьці, зьяўляюцца тут толькі папя- 
рэднія “разьведкі”, датычныя некаторых асноўных пытаньняў, 
апублікаваньнс помнікаў і крыніц, пастаноўка пэўных проблем, - 
часам бяз іх вырашэньня, -- бо кожная новая галіна дасьлед- 
ваньня няўхільна мас ў сабе шмат чаго спрэчнага і няяснага, і 
часта знаходка новага матар'ялу вымагас паўторнага перагляду 
тых ці іншых першапачатковых вывадаў. 

Выбар распрацаванага тут у першую чаргу матар'ялу абу- 
моўлены як усімі, зазначанымі вышэй, так, часткова, і хроно- 

ічнымі меркаваньнямі, Нам здавалася найбольш мэтазгод- 
ным перш за ўсё даць хаця-б самую агульную характарыстыку 
кургановае эпохі ў адносінах да ўласьцівых ёй стылістычных 
форм, паколькі формы гэтыя зьяўляліся выпікамі тых сталых су- 


адносін і сувязяй Беларусі з іншымі краінамі, якія адыгралі са- 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва 1 
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мую істотную ролю і ў разьвіцьці яе ў 
пазьнейшыя гістарычныя часы. Далей, пачынаючы з ХІІ ст., га- 


ўласнага мастацтва ўжо ў 


лоўным прадметам увагі зьявілася зволюцыя архітэктуры, як 
тэй найболей важнай галіны нашага старадаўняга мастацтва, 
помнікі якой у межах з ХІІ да ХУІ сталецьця захаваліся да цяпе- 
рашняга часу ў досыць значным ліку. 

Зразумела, гэтыя першыя нарысы, даведзеныя -- і то па абмежа- 
ваных тэмах -- толькі да паловы ХУІ сталецьця, далёка ня могуць 
лічыцца поўным вырашэньнем пастаўленай намі сабе задачы, на 
ват у абхваце папярэдняга дасьледваньня: беспасрэдным працягам. 
іх павінен быць шэраг далейшых студый, прысьвечаных помнікам. 
барочнай архітэктуры ХУП-ХУІІ сталецьцяў, архітэктурным фор- 
мам драўлянага будаўніцтва, помнікам малярства, разьбярства, гра- 
вюры, нарэшце, рознага роду ўжытковых мастацтваў, пачынаючы з 
старадаўніх ювэлірных вырабаў, разьбы, гафтаваньня, тканіны 
і канчаючы сучаснай народнай орнамэнтыкай. Па нашым пляне ўся. 
тэтая праца разьлічана, прыблізна, на пяць тамоў, наколькі можна 
судзіць па характары і памерах як ужо сабранага намі, так ін 
нага для чарговага вывучэньня матар'ялу. 

Друкаваньне гэтага першага тому, скончанага ў асноўных 
рысах сваіх яшчэ чатыры гады назад, затрымалася да цяпераш- 
няга часу з шэрагу тэхнічных прычын. Гэта дало магчымасць, 
аднак, яшчэ дапоўніць яго некаторымі вынікамі нашых пазьней 
шых досьледаў, а таксама грунтоўна перарабіць увесь першапа 
чатковы тэкст у зусім новай рэдакцыі. Далейшая падрыхтоўка 
матар'ялаў да друку і выданьне іх па намечаным намі пляне пой: 
дзе, мы спадзяемся, болей сыстэматычна ў выніках концэнтра- 
цыі ўсяе дасьледчае працы ў данай галіне ў Інстытуце Белару. 
скае Культуры, што забясьпечвае ёй цяпер магчымасьць 
належнае пляновас пастаноўкі і правядзеньня. 

М. ШЧАКАЦІХІІ. 


Мепск, чэрвень 1927 г. 


У от ше 


Агляд асноўнае літаратуры; пастаноўка проблемы; шляхі 
мэты папярэдніх дасьледзін, 


Беларускае мастацтва яшчэ чакае свайго гісторыка, і нельга 
спадзявацца, каб гэтая тэма магла быць канчаткова распрацава- 
па ня толькі ў сучасны момант, але нават і ў бліжэйшай будучы- 
с. Перш за ўсё, тут патрэбна вялізарная і доўгая праца: 
уважлівае зьбіраньне і дакладнае вывучэньне багатага сырога 
матар'ялу, які ў большай частцы с ім яшчэ ня прыведзі 
ны ў сыстэму і яшчэ ніколі ня быў прадметам больш-менш ста- 
лых навуковых досьледаў. Праўда, у расійскай гістарычнай і ар- 
хэолёгічнай літаратуры мы сустракаем цэлы шэраг прац, 
прысьвечаных помнікам беларускае старасьветчыны; але гэтыя 
працы як самым выбарам матар'ялу, гэтак і мэтодам яго выпу 
чэньня ў цяперашні час ужо ня могудь нас задаволіць, -- тым 
болей, пры гэтым, што для нашай задачы нават і тая нязначная 
га матар'ялу, якая ў іх закранаецца, яшчэ пат- 
ляду ў спэцыяльным асьвятленьні. Амаль што ўся 
праца павінна быць, такім чынам, зроблена ледзь нс нанова, што 
патрабуе і часу, і сродкаў, і цэлага шэрагу іншых спагадных 
умоў. Пакуль-жа яна ня будзе праведзена, няма магчымасы 
хоць колькі-небудзь наблізіцца да канчатковых вывадаў і закон 
чаных схэм, бо нават самыя асноўныя пытаньні, зьвязаныя з 
проблемай гістарычнага разьвіцьця беларускага мастацтва, ня 
толькі ня вырашаны, але ў большасьці нават яшчэ і не па- 
стаўлены. 

Прычына гэтага зьяўляецца ўпоўне зразумелай, бо параў- 
нальна яшчэ нядаўна самая пастаноўка такіх пытаньняў была-б 
справай зусім немагчымай. Русыфікатарская політыка расі 
скага ўраду ў так званых “западно-русских губерниях” прад'яў- 
ляла свас запатрабаваньні таксама і на навукова-дасьледчую 
працу на тэрыторыі Беларусі, якая адбывалася пад нязьменным 
наглядам і часам амаль што пад беспасрэдным кіраўніцтвам ура- 
довае адміністрацыі. Гэтая праца, незалежна ад матар'ялу і зьме- 
сту, заўсёды зьяўлялася да вядомай ступені тэндэнцыйнай; яна 
павінна была заўсёды мець на ўвазе нейкія пэўныя мэты, часта 
павінна была сьвядома ставіць сабе апрыорную задачу: абы якім 





шляхам даводзіць спрадвечны “истннно-русскай" характар 
культуры так званага “западного края”, каб у гэтым знайсьці тэорэ- 
тычныя абасновы для практычных мерапрыемстваў ураду па “водво- 
рению нстинно-русских начал", Такога роду дасьледчая праца, са- 
Мо-сабой зразумела, ні ў якім разе пе магла груптавацца на 
цьвёрдых падставах запраўднае навуковае об'ектыўнасьці. Перш за 
ўсё, з самага пачатку яна выма! пабаковага выбару самага ма- 
тар'ялу вывучэньня, з прычыны чаго прадметам дасьледваньня 
зьяўляліся тут амаль што выключна помнікі праваслаўнай цар- 
хоўнай старасьветчыны. Падругое, і самая распрацоўка гэтага ма- 
тар'ялу ў большасьці выпадкаў вялася таксама аднабакова: аб 
ыяўленьні тыповых ласьне для Беларусі элемэнтаў ня было, зразу- 
мела, і гутаркі, і ўвесь аналіз форм старадаўняй культуры нашай 
краіны зводзіўся выключна да спроб давесьці адзінства яс з стара- 
даўняй культурай Кісўскай і Маскоўскай Русі; пры гэтым часта за- 
надта пераацэньваўся бізантыцкі ўплыў, фактычна далёка не га- 
юўны і ў кожным выпадку зусім не адзіны нават у царкоўным 
мастацтве Беларусі, -- з другога-ж боку пакідаліся зусім бяз увагі 
тыя элемэнты заходня-эўропейскіх мастацкіх форм, якія граюць до- 
сыць важную ролю ў шмат якіх помніках беларускае старасьветчы- 
ны, Нарэшце, зусім не вызначаліся тыя самабытныя рысы, якімі 
характарызуюцца пэўныя нацыянальныя элемэнты ў старадаўняй 
мастацкай творчасьці Беларусі. Зразумела, што навуковая вартасьць 
такіх дасьледчых прац у цяперашні час здаецца нам нявысокай, і сам 
яны ў большай частцы маюць для нас ужо толькі гістарычны інтарэс, 

Характэрна, што першыя з гэтых прац зьявіліся беспасрэдна 
пасьля паўстаньня 1863 году ў выніках спэцыяльных дасьледчых 
экспэдыцый, якія выпраўляліся Мураўёвым і Карнілавым з спэ- 
цыфічнай мэтай “розыскання в крае дрсвне-русских памятыи- 
хов или, по крайней морс, следов тсх нз нях, которые в слепой 
яенавысти к правослацию и русской народности были уцнчтожс- 
ны“, Сабраныя гэтымі экспэдыцыямі архэолёгічныя 
гістарычныя матар'ялы, амаль што выключна 
помнікаў праваслаўна-царкоўнай старасьветчыны хі, 
ХУІІ сталецьцяў, увайшлі потым у выданьні Бацюшкава (Батош- 
ков): “Замечательности Северо-Западного края” (Вільня 1868) і 
“Памятники русской старины в Западных губсринях” (СПБ 1874). 
Найбольш цікаўныя матар'ялы, аднак, сабраныя мастаком 
Зьмітрам Струкавым у часе зкспэдыцыі 1804 г. былі, ма- 

Т ЕС. Романов, Альбом художннка Д. М. Струкова, как результат экспе- 
дяцым по Сей, Зап, краю п ІвбА г. “Запнекн. Сев.-“Зап. стаела Русского Гео- 
Трафического О-1а”. Кн. З. Вильна, 1912. Стар. 237. 

2) Экспедыцыя тэтая адбылася па маршруту: Дзьвінск, Браслаў, Крас- 


лаўка, Друя, Дрыса, Полацак, Віцебск, Ворша, Магілеў, Рагачэў, Бабру 
зыр, Слуцак, И Вільня, Тыдеш, стар. 238 


быць, забракаваны з прычыны таго, што Струкаў аддаў надта 
“многі ўвагі такім прадметам, зарысоўка якіх, як яшчэ ў 1912 
годзе пісаў Е. Раманаў, “шла п разроз с самой идсей экспеди- 
цяй”, г. зн. помпікам такога характару, дзе нават пры ўсім 
жаданьні нельга было знайсьці аніякіх “истинно-русских” эле- 
мэнтаў. Альбом яго, пад агульнай назвай “Эскизы-рисунки ар- 
хеологнческой экспедицни для нсследовання Севепо-Западного 
края России, исполненные с натуры художником Дм. Струковым 
1864 лета”, так і застаўся нявыданным і да апошняга часу за- 
хоўваўся ў Віленскай Публічнай Бібліотэцы. 

Амаль што аналёгічны характар маюць таксама і многія іншыя 
досьледы і нарысы, якія ў свой час выходзілі ў сьвет як асобнымі 
самастойнымі кніжкамі, так і ў розных пэрыодычных выданьнях, 
накшталт “Вестника Западной России”, “Памятных книжек" бс- 
ларускіх губэрань, “Виленского календаря” і інш. Толькі ў “Тру- 
дах Московского Лрхеологичсского О-ва" і ў “Трудах ІХ Архсоло- 
тичсского С'езда в Вильне" мы яшчэ можам знайсьці некаторыя 
вартыя ўвагі паведамленьні, якія маюць вядомую каштоўнасьць з 
прычыны багацьця далучанага да іх фотографічнага і іншага ма- 
тар'ялу. Аднак, і ў гэтых выпадках, апроч вельмі рэдкіх выняткаў, 
як, напр., артыкул Паўлінава (А. М, Павлинов) “Древинис храмы 
Витебска и Полоцка”, апрацоўка гэтага матар'ялу праведзена 
выключна з гістарычнага альбо архэолёгічнага пункту погляду, 
прычым гістарычна-мастацкае значэньне помнікаў зусім не раз- 
глядаецца. Цікаўна, што гэтае пытаньне ніколі ня было па- 
стаўлена нават у спэцыяльнай расійскай літаратуры. Адзін толькі 
вышэйпамянёны Паўлінаў закранае некаторыя віцебскія і по- 
лацкія помнікі царкоўнага будаўніцтва ў сваёй “Истории русско 
архитсктуры" (М. 1894). Усе-ж іншыя працы абыходзяць яго 
поўным маўчаньнем, і нават капітальная многатомная “История 
русского искусства” пад рэў рысьвячаю- 
чы, напрыклад, значную частку свайго 8-га сшытку формам ук- 

мскай царкоўнай і цывільнай архітэктуры, а таксама пом- 

кам гэбрайскага драўлянага будаўніцтва ма Украіне?, у 
той-жа час пакідае зусім бяз увагі тэрыторыю Беларусі, як-быц- 
шам на гэтай тэрыторыі зусім няма помнікаў мастацтва, вартых 
навуковага вывучэньня побач з помнікамі Расіі і Украіны. 

Ў процілегласьць расійскай навуцы, якая, як бачым, амаль што. 
Зусім ня цікавілася старадаўнім мастацтвам Беларусі, навука 


1) Підсв, стар. 239, 
2) “Труды ІХ Архсолопічсского С'елаа в Внаміе”.. Том 1. М. 1895. Стар. 1-26. 
5) Артытулы Паўлуцкага (Г. Павлуцкнй): “Дерепаншос церковаое зодче- 
ство па У кранае”; “Стариипые дерепянные синагогі а Малоросснм”; “Камешос 
ерковнос зэдчество па Укранне” І Грабара (Игорь Грабарь): “Дерсвянное цер- 
жовнос зодчество Прикарпатской Русі”. 








польская значна болей зрабіла ў даным напрамку, але ня з меншаю 
тэндэнцыйнасьцю ў асноўным сваім падыходзе. Калі расійскія 
дасьледчыкі імкнуліся даводзіць упоўне расійскі характар Бела- 
русі, дык польскія проста, як нешта, быццам, усім добра вядомае і 
зразумелае, цалком разглядалі Беларусь, як частку Польшчы, як. 
«Кгезу чзснодпіе”; з гэтай прычыны і помнікі беларускага мастацт» 
ва, без усялякіх абмовак, залічаліся імі да мастацтва польскага, 
хоць пры гэтым ня раз ім самім прыходзілася выказваць вядомае 
зьдзіўленьне з прычыны выразнага непадабенства мастацкіх здабыт- 
каў “Вялікага Княства Літоўскага" і “Кароны”. Ня шукаючы, ад- 
ак, тлумачэньня для гэтае зьявы, яны абмяжоўваліся ў большасьці 
чыста формальнымі апісаньнямі альбо апублікаваньнем матар'ялаў 
і крыніц, што мае бясспрэчную навуковую вартасьць. У гэтым сэнсе. 
асабліва каштоўнымі зьяўляюцца, напр., паасобныя працы Кра- 
шэўскага (І. Кгазгсязкі), Пшэздзецкага (А. Рггсгдзісскі), Раставец- 
кага (Ё. Вамачісскі), Сакалоўскага (ргог, М. Зокоіочзкі), а таксама пе- 
каторыя нататкі і артыкулы, зьмешчаныя ў “Ўргачогбапіасі 
Копізуі Фо Бадапіа Візогуі замкі з: Роізсе” і ў “Ргасасі Котізу! 
Візогу! згішкі”, выд. Кракаўскае Акадэміі. Але зразумела, што ўсе 
тэтыя матар'ялы патрабуюць уважлівага крытычнага перагляду, і ў 
іх няма чаго шукаць такой пастаноўкі пытаньня, якая магла-б адпа- 
вядаць запатрабаваньням поўнае об'ектыўнасьц 
З тым большай увагай можна аднесьціся да тых першых спроб 
зусім іншага падыходу да пэўных проблем беларускага мастацт- 
ва, якія былі зроблены нямецкай навукай у часе окупацыі Бела- 
русі нямецкімі войскамі ў 1917-1918 г. ў асобах проф. Вэбэра 
Ра! УеБег/Іспа) і д-ра Іппэля (ЛІьегі Іррсі/ Вегііп). Першым з 
іх была складзена монографія Вільні!?, дзе зьмешчана гісторыя 
іленскас архітэктуры ад самага заснаваньня места да апошняга 
часу і некалькі нарысаў царкоўнага малярства, скульптуры і вы- 
творчага мастацтва, з правільным высьвятленьнем уплываў і су- 
вязсй, а таксама ролі і значэньня розных нацыянальных элемен- 
таў у аформленьні яс мастацкага аблічча. Другі дасьледчык, д-р 
Альбэрт Іппэль, які быў у свой час організатарам віленскае і 
менскае выставак беларускага мастацтва, зьяўляецца аўтарам 
двох каталёгаў да гэтых выставак??, дзе можна знайсьці некато- 
рыя надзвычайна цікаўныя ўвагі, а таксама невялікага спэцы- 
яльнага артыкулу аб беларускім мастацтве, пад загалоўкам “2шг. 
ясіззгшіпспізсйеа Купі”, у зборніку “Ўсіззгепіеа” (Негацз- 
7-1ў-Жійва, сіле чегрозвепе Кыпзізібне. Уда ргойсаюе Ве. рамі Мерее/іева. 
зана, 1917; Успар ёег 2еішад бег 10. Асасе 
9 Упіпа-- Міпек. Аііегібшег лав Каазіренегве- Гос багсі біс Авазісімар 
выг еіпр бег 10 Агтее. Веагіенсі тоа ИП Ве тррсі. Ува, 1918. Каталос ман 


ской областной выставки древностей м извшных надсляй. Составая у-оф. Д-р 
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вевебса уоп Уайсг Іавег. Усгіаг уоп Капі Сагіічз іа Вейііа 1919.) 
Ў гэтым артыкуле!?, проблема беларускага мастацтва была пас- 
таўлена першы раз ясна і востра, як проблема вывучэньня ўпоў- 
не самастойнай мастацкай галіны, якая яшчэ ніколі ня была 
прадметам спэцыяльнага навуковага дасьледваньня, маючы на 
тэта, аднак, самае бясспрэчнае права. Характэрна, што самы тэрмін 
“беларускае мастацтва” - “ёіс жсіззгінепізсіе Капзі”, у яго 
шырокім гістарычным значэньні, у першы раз быў ужыты ласьне 
тэтым нямецкім дасьледчыкам, таксама як і другі аналёгічны 
тэрмін: “беларуская школа малярства” (“Фіс усіззгиінепізсіе 
Маісгэсіміе”). Ня гледзячы на кароткі тэрмін сваёй дасьледчай 
працы, ён першы, не бяз уплыву, праўда, з боку некаторых бела- 
рускіх дзеячоў, здолеў прыкмеціць пэўныя асаблівыя, самабыт- 
шыя элемэнты ў самых розных галінах мастацкае творчасьці па- 
шас краіны, і першы выказаў некаторыя агульныя думкі адносна 
крыніц і сувязяй старадаўняга мастацтва Беларусі. 

У сваім артыкуле Іппэль малюе досьць шырокія пэрспэктывы: 
“Народнае мастацтва Беларусі, -- кажа ён, -- яшчэ адыграс 
калі-небудзь важную ролю ў гісторыі мастацтва. Краіна гэтая 
зьяўлялася калісьці мяжою паміж Усходняй і Заходняй Рымскай 
імпэрыяй на поўначы Эўропы. Старадаўні “валікі дняпроўскі 
шлях" прынёс у гэтую зямлю апошнія сьляды бізантыцкай і ста- 
радаўня-грэцкай мастацкай манеры. У нскаторых гаспадарчых 
будовах мы тут знаходзім асноўныя формы грэцкага тэатру і 
храму. Таксама сустракаюцца сялянскія двары, як напр., у ва- 
коліцах Рагачэва, расплянаваньне якіх нагадвас эліністычна- 
рымскія вільлі. Вядомыя беларуска-літоўскія крыжы ні ў якім 
разе не мясцовага пахаджэньня: мы пазнаем у іх формы антыч- 
нага насьценнага малярства, але формы старадаўняга паг 
га культу былі тут, як гэта часта здарасцца, хрысьціянізаваны, 
Таксама вядомыя беларускія паясы ў сваім пахаджэньні 
ўсходзяць да грэцкае тэміі. І хіба-ж ня дзіўна, напрыклад, што 
яшчэ да цяперашняга часу беларуская сятянка ўжывас таўка 
для крупы тэй-жа самай формы, якую мы бачым на малюнку 
Полігнота ў руках траянскіх жанчын, што абараняюцца ад напа- 
ду грэкаў??? 

Вызначаючы вядомую сувязь беларускіх мастацкіх форм з 
антычнай культурай, Іппэль выконвае, праўда, толькі частку 
агульнае задачы. Фактычна, справа гэтая значна болей склада- 
ная, і мала яшчэ выявіць сувязь толькі ў адпым кірунку. Досыць 


1) Ёсьць у двох перакладах: 1) Інцэль. Беларускае мастацтва. Пераклад з 
нямецкае мовы М. Байкова. “Вольны Сьцяг” 19 І (3), стар. 10-11; 2) Д-р 
Іапэль, Беларускае мастацтва. Пераклад з пямецкас мовы З. Гарбаўца ІМ. Кась- 
паровіча. Віцебск, 1925. Выл. Віц. Акруг. Т-ва Краванаўства, 

2 Гас чеізаганенізснеа Капзі, 94-95. 























уважліва падыйсьці хоць-бы да вядомага ўжо нам матар'ялу каб. 
адразу-ж адзначыць вялізарную складанасьць і ў некаторых вы- 
падках нават заблытанасьць тых рознастайных сувязяй, якія яд- 

аюць помнікі беларускага мастацтва з агульным ходам 
разьвіцьця як эўропейскай, гэтак і ўсходняй мастацкай культу- 
ры. Разблытаць гэтую заблытанасьць, асьвятліць самыя цёмныя 
бакі проблемы, убачыць сярод перакрыжных уплыва 
ўзаемадзеяньняў асноўную лінію разьвіцьця і з-пад цяжару чу- 
жаземных элемэнтаў выявіць тос асноўнае ядро, да якога ўжо ў 
болей сьціслым, ня толькі тэрыторыяльным, але і нацыяналь- 
ным сэнсе зможа быць дапасаваны тэрмін “беларускае мастацт- 
ва”, -- такою павінна зьявіцца канчатковая задача гістарычнага 
вывучэньня беларускіх мастацкіх помнікаў. 

Праўда, па першых кроках па шляху да яс вырашэньня мы 
няўхільна сустракаем адну досыць значную перашкоду, “Лёс бела- 
рускас зямлі, -- як правільна зазначае той-жа Іппэль, -- быў 
заўсёды цяжкі. З самых даўніх гістарычных часоў краіна гэтая 
зьяўлялася амаль што нязьменнай арэнай Арэса. З тых часоў, калі 
нормандзкія князі ў ІХ і Х сталецьцях заваёўвалі зямлю 
дрыгвічоў, з тых часоў, калі паміж Кісвам, Менскам і Полацкам 
ішла бязупынпая барацьба, - аж да часоў Наполеона і апошняе 
вайны мы тут б; сёды адну і тую-ж карціну: рух войск з 
захаду на ўсход і з усходу на захад, з усімі яго жахлівымі вынікамі, 
з руйнаваньнем і разбурэньнем, Само сабой зразумела, што ў гэтай 
краіне цяжка было захавацца здабыткам старасьветчыны, помнікам, 
мастацтва і культуры. Толькі нямногія месцы дазваляюць яшчэ і ў 
сучасны момант часткова аднавіць жывы вобраз калісьці высока 
культуры гэтай зямлі. Выстаўка беларускага мастацтва ў Менску ў 
1918 годзе даводзіць, аднак, што шляхам правільных адшуканьняў 
можна яшчэ знайсьці досыць многа выдатных узораў старадаўняга 
мясцовага мастацтва"!?, Запраўды, ня толькі поўная неапраца- 
ванасьць, але часта і дрэнная захаванасьць патрэбнага ма- 
тар'ялу значна перашкаджае спачатку сыстэматычнай дасьлед- 
чай працы, Шмат што канчаткова зьнішчана, іншае зруйнавана, 
альбо запсавана і відазьменсна пазьнейшымі папраўкамі і пера- 
робкамі. Але бяспрэчна, што пры ўважлівым вывучэнні можн 
знайсьці яшчэ вельмі многа вартых увагі ўзораў у самых розных, 
галінах мастацтва, здабыткі якіх і да цяперашняга часу хаваюць 
У сябе некаторыя пайбольш выдатныя беларускія асяродкі. 

Ужо цяпер можна з пэўнасцю паказаць па існаваньне цэлага 
шэрагу помнікаў архітэктуры з ХІІ сталецьця па ХУПІ, сярод 
якіх каменныя гмахі выяўляюць некалькі нязвычайную і досыць 
цікаўную лінію стылістычнага разьвіцьця, драўляныя-ж бу- 
Тыва, 69. 


дынкі характарызуюцца сумай выразна самабытных форм і кон- 
струкцый. Ня меншым лікам помнікаў прадстаўлена беларуская 
малярская школа, пераважна ў галіне царкоўнага малярства, 
пачынаючы з фрэскавых росьпісаў ХІЎ--ХУ сталецьцяў, якія 
рабіліся беларускімі майстрамі ў Польшчы (Люблін, Сандамір, 
Кракаў), і канчаючы доўгім шэрагам насьценных і паасобных 
композыцый ХУП--ХУПІ сталецьцяў, што захаваліся ў стара- 
жытных гарадзкіх і вясковых цэрквах або сабраны ў нашых му- 
зэях. Таксама шмат помнікаў вядома нам у галіне разьбярства, 
як чыста скульптурнага, гэтак і дэкорацыйнага, з якіх апошняе 
мас асаблівы інтарэс, з прычыны пераходу яго ў ХУІІ сталецьці 
ў Маскоўшчыну, дзе яно атрымала значнае пашырэньне, вызна- 
чаючыся, паміж іншым, спэцыяльным тэрмінам: “белорусская 
резь" у тагачасных маскоўскіх докумэнтах!?, Асобнай галіной 
зьяўляецца гравюра, вытворы якой у вялізнай колькасьці знахо- 
дзяцца ў нашых старадруках з віленскіх, магілеўскіх і іншых 
друкарань ХУІ ХУІ стая 

ачны лік матар'ялаў можна знайсьці таксама і ў галіне 
ам мастацтва ХУП--ХУЦІ ст. Ювэлірныя вырабы, гаф- 
ты, тканіны, слуцкія паясы, урэчанскае шкло -- усё гэта складае 
солідную групу мастацкіх выграбаў, досыць высокіх у тэхнічных 
адносінах і вельмі каштоўных у сэнсе выяўленьня цэлага шэрагу 
характэрных орнамэнтальных форм. 

Нарэшце, апошняй галіной зьяўляецца чыста народнае, 
вясковае мастацтва з яго цікаўнай орнамэнтыкай у разьбяр- 
стве, ткацтве і гафтаваньні, разьвіцьцё якой цягнецца і да на- 
шага часу. 

Ужо адзін гэты кароткі пералік выразна паказвае тыя кірункі, 
У якіх трэба павесьці далейшыя шуканьні і, разам з тым, 
выяўляе ўсю шырыню пастаўленае проблемы, якую, зразумела, 
нельга вырашыць адразу. Бясспрэчна, нават самыя першыя дось- 
леды ў даным напрамку ўжо павінны быць замкнуты ў межы 
якой-небудзь аднэй, строга вызначанай сыстэмы. Па нашай дум- 
71) Абімаларстве І разьбарстае гл. нашыя працы: “Матар'ялы да псторы! бе 
ларускага малярства 'ХУЦІ сталецьця” ў зборніку “Віцебычына”, “вы, 
Віцебскага Аер. Т-ва Краязнаўства, Віцебск, 1925; “Фрэскі Полацкага Бары 
гаебскага манастыра" ў часоп. “Наш Край” 19 1, Менск, 1925 г. і “Каталёг алд- 
Зелу старажытнага мастацтва І-ай “Усебеларускай Мастацкай Выстаўкі”, 
Менск, 1926; з артыкуламі: “Беларускае маларства ў ХУП І ХУІ сталецьцах” і 
“Дэкорацыйнас І скульптурнае разьбярства ХУ- ХУШ ст.” 

2) Аб гравюрах мы пісалі ў “Нашым Краі” М 1 (4) 1926 с: “Дрэварыты І 
рнамэнт у пыданьнах Скарыны”; падрабязьней на тую самую тэму: “Гравюры 1 
каіжныя аздобы ў выданьнях Францішка Скарыны ў юбілейным зборніку ў па. 
Маць 400-лсцьця беларускага яруку, выя. Інстытуту Беларускае Культуры, 
Менск, 1926; апроч таго, га. “Васіль Вашчанка -.. магілеўскі гравёр канца ХУП 

ХУП ёт” у навуковым зборніку Інстытуту Беларускае Культуры, выд, 
1925 -, а таксама асобным аябіткамі: Менск, 1925 


























цы, у першую чаргу трэба высьветліць характар найбольш ста” 
радаўняга пэрыоду гістарычнага разьвіцьця мастацкіх форм на 
Тэрыторыі Беларусі, каб адшукаць тыя асноўныя сувязі, у комп” 
Тексс якіх зьявіліся і выявіліся першапачатковыя тыповыя рысы 
беларускай мастацкай манеры. На другім месцы трэба 
Зымясуціць вывучэньне хоць-бы самых асноўных момантаў У 
Меторыі архітэктуры, як тэй галіны мастацтва, якая грас найбо- 
зсй істотную ролю ў процэсе сформаваньня стылю і ў той“ жа час 
зьяўлясцца найболей монумэнтальнай. І толькі ўжо пасьля гэ- 
тай асноўнай працы можна закрануць таксама і іншыя галіны 
Мастацкае творчасьці Беларусі, дзе шмат якія дэталі магчыма 
Чалсжным чынам тлумачыць і разумець толькі ў сьвятле тых ці 
іншых пэўных, раней устаноўленых і цьвёрда пагрунтаваных 
першапачатковых вывадаў. 

“Зразумела, усё гэта вымагае сыстэматычных і доўгіх студый. 
Але ў сучасны момант, калі 7 апьнсм сваіх навуковых у 
таноў для беларускай культуры адкрыліся, нарэшце, шырокія 
Магчымасьці ў галіне сталых навуковых досьледаў, -- мы масм, 
бясспрэчна, усе падставы, каб спадзявацца, што працу гэтую, ня 
гясдзячы на вялізарнасьць яе І цяжкасьць, можна будзе з цягам 
часу давесьці да пажаданых вынікаў. 


Разьдзел І. 


Курганныя старажытнасьці Беларусі. 


Агульны характар беларускай курганнай культуры 
Надворныя сувязі Беларусі ў кургановую эпоху і кры! 
чужаземных уплываў. Хронол архаолёгічных 
помнікаў 


Спэцыяльны гістарычна-мастацкі разгляд ёгічнага ма 
тар'ялу, знойдзенага ў межах этнбграфічнае Беларусі, мае ў ад- 
Х да агульнае гісторыі беларускага мастацтва значэньне хут- 
чэй дапаможнай, ніж аслоўнай дасьледчай задачы. Нс 
Зыяўляючыся, зразумела, помнікамі беларускімі ў этнографічным 
Фнсе, а ў лепшым выпадку толькі помнікамі старадаўніх сла 
Зянскіх продкаў пазьнейшага беларускага народу, і нават, далёка 
нс заўсёды будучы продуктамі мясцовае вытворчасьці, курганныя 
бтаражытнасьці Беларусі, абмежаваныя да таго-ж у вузкай галіне 
дэкорацыйнага ювэлірнага мастацтва, ня маюць беспасрэднага да- 
чынсньня да тых асноўных этапаў, якімі ўжо ў пазьнейшыя часы 
ішло пасьлядоўнае разьвіцьцё мастацкіх форм Беларусі ў пэрыод 
яс гістарычнага існаваньня, На нашую думку, аднак, гэтыя стара 
жытнасьці нельга ўсё-ж абмінуць бяз увагі ў справе гістарычна” 
мастацкага вывучэньня Беларусі. Ранейшая культурная гісторыя 
Кохнае краіны заўсёды, бясспрэчна, кладзе свой пэўны адбітак і на 
далейшае культурнае яс разьвіцьцё, нават і ў тых выпадках, калі 
на працягу сталецьцяў нсадтаразовыя зьмены, зьмяшэньні і чарга” 
ваньні розных тыпаў культур зьяўляюцца вынікам адпаведных 
Зьмен таксама і этнографічнага складу першапачатковага на- 
сельніцтва. Пры гэтых зьменах мае месца, часткова, і поўнае злу 
чэньне розных культурных элемэнтаў у тыя ці іншыя супольныя 
формы, і ў кожным выпадку ідзе паступовае аформленыіе пэўных 
крыні уплыву і ўтварэньне сталых надворных сувязяй, якія не 
пазбаўляюцца свайго значэньня і ў тыя часы, калі неаднастайпая 
раней у сваім насельніцтве тэрыторыя адасабнясцца нарэшце ў са“ 
Мастойную і суцэльную па сваім этнографічным складзе адзінку. 





























хутАшыя стАРАжЫытнАсьці веллгусі. 


Гэтыя меркаваньні маюць асабліва істотнае значэньне ў ад- 
носіпах да тэрыторыі Беларусі. Яе дагістарычнае мінулае, далё- 
а, праўда, яшчэ ня выяўленае ва ўсіх дэталях свайтб складана- 
та аблічча, ня гледзячы на досыць грунтоўныя архэолёгічныя 
досьледы, болей, быць можа, як дзе-небудзь у іншай краіне, 
складасцца з многалікіх напластававьняў самых розных куль- 
турных элемэнтаў, пакінутых тут рознастайнымі групамі неад- 
нальковага ў сваім этнографічным складзе першабытнага на- 
сельніцтва. Але ў гэтым конглёмэраце Ўбзных культур 
наглядасцца вядомая с. асьць, што выдз «яе большую час- 
тку этнографічнае Беларусі (за выключэньнеў “аўдлёвых яс ра- 
ёнаў) у самастойную архаолёгічную групу. характарыстыка 
якой грунтуецца як на адзінстве асноўные”“ рм пахавальнага 
рытуалу, так іна падабенстас асноўных тыч, “ курганных знахо- 
дак, На думку некаторых дасьледчыкаў” група гэтая можа 
лічыцца крывіцкай па асноўным складзе насельніцтва адпавед- 
нае тэрыторыі, да якой павінны яшчэ быць далучаны 
маўгародзкая і растоўская краіны, заселеныя крывіцкімі колёні- 
затарамі?. У такім выпадку, прадметы гэтае групы і ў сэисе эт- 
нографічным маюць вядомуі сувязь з пазьнейшым беларускім 

родам, у складзе якога крывічы зьявіліся вельмі значнымі эле- 
мэнтам. Але гэта, зразумела, можа лічыцца і спрэчным, дый ня 
мас для нашас мэты, здасцца нам, асабліва важнага значэньня. 


Адносна этнографічнага складу старадаўняга насельніцтва 
Беларусі ў сучаснай навуцы, як вядома, яшчэ няма канчальна 
ўсталяваных паглядаў. Вынікі архэолёгічных і мовазнаўчых 
досьледаў разышліся паміж сабой у дэталях, і толькі новыя ма- 
тар'ялы, пакуль што яшчэ ня знойдзеныя, маглі-б зьявіцца на- 
лежнаю падставаю для канчатковага і бясспрэчнага вырашэньня 
тэтас проблемы. Найболей пашыранай зьяўляецца думка аб пер- 
шапачатковых літоўскіх элемэнтах у насельніцтве беларускае 
краіны і аб пазьнейшым прыходзе славянскіх плямён з 
паўночнага захаду; такога погляду трымаецца, напрыклад, ака- 
дэмік Карскі Э, у чым ён зыходзіцца 3 проф. Сьпіцыным, які вы- 
значае, нават, між УІ і УП сталецьцямі асобны “літоўскі пэры- 
од" у беларускай архэолёгіі, у цягу якога, аднак, сустракаюцца 
ўжо і славянскія (крывіцкія) курганы, у сувязі з чым прыход 
славян у Беларусь дакладна ня можа быць датаваны? Прыход 
тэты некаторыя аўтары адносілі да У--УІ сталецьця нашас эры; 
“СЕ пцы н. Расселенне дреане-русеких племем по архволовіческны. 
данным “Журнал Мишнстерства Народного Просвецення”, 1899, Хе 8, стар 
зза. 

2) Інаса, стар. 317-318. 

3) Р.Ф. Карский. Беларусы, т. І, стар. 63175 

4) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архзолёніі І архзе- 
графіі, Выд. Інстытуту Б Культуры. Менск, 1926. Стар, 27-29. 


АГУЛЬНЫ ХАРАКТАР. з 


Самаквасаў адсоўвас яго да ІІ сталецьця". З другога боку 
іншыя дасьледчыкі, як, папр. Шафарык, лічаць магчымым пры 
пусціць, ш:о славянскія плямёны жылі тут і ў болей раньнюю 
эпоху, а Н дэрле яшчэ болей упэўнена кажа, што яшчэ ў ПІ тыся- 
чалсцьці да пачатку нашае эры славяпы займалі тэрыторыю 
паміж Віслаю і Дняпром?. Такія істотна розныя прыпушчэньні 
патрабуюць, зразумела, уважлівага перагляду і вымагаюць паг- 
рунтаваньня канчатковага вываду на пэўных бясспрэчных архэ- 
длёгічных факта, якіх пакуль што мы яшчэ ня маем, 

У адносінах д. архэолёгічных знаходак на беларускай тэрыто- 
рыі застаецца, а «к, ужоі ў цяперашні час бясспрэчнай як пры- 
малежнасьць іх; позных этнографічных груп насельніцтва, т 
і вядомая адналь ць, супольнасьць іх у гэтых розных гру- 
пах. На думку Ё ле, да ІУ--У сталецьця нельга нават 
розьніць наагул, ш ўласна належыць сярод гэтых знаходак сла- 
вянам, а што іншым этнографічным групам? У пазь 
часы літоўска-латыскія старажытнасьці часта зьліваюцца 
вянскіміЎ; інвэнтар смаленскіх, полацкіх і віленскіх крывіцкіх 
курганоў выяўляе блізкае падабенства да інвэнтару курганоў 
літоўскіх і да знаходак Люцынскага магільніку?! На падставе гэ- 
тага Сьпіцын лічыць, што да пачатку Х сталецьця славяны ў Бе 
ларусі (крывічы) карысталіся прадмстамі тэй-жа самай культ 
Ры, якая была ўла латыскай галіне Літвы (тыпы 
Люцынскіх знаходак), і мела дапушчальную сувязь з уласна 
літоўскаю культураю УШ--ІХ ст.ё?, Апроч таго, тут ужываліся 
яшчэ і рэчы рымскага пахаджэньня”?, а з другой паловы Х стале- 
цьца, асабліва сярол смаленскіх крывічоў (Гнёздава), прывозныя 
прадметы скандынаўскага і ўсходняга характару. На думку 
Сьпіцына, самастойнае мастацкас творчасьці ў гэты час тут яшчэ 
ня было? 


Усе гэтыя факты для пастаўленае намі мэты зьяўляюцца 
асабліва важнымі. Этнографічная розьніца, як бачым, ня грае да 
пэўнага моманту значнае ролі ў адносінах да характару 
інвэнтару ў большасці беларускіх курганоў, з ліку якіх толькі 
болей позьнія дрыгвіцкія пахаваньні паўднёвае часткі Беларусі 
маюць бліжэйшае дачыненне да валынскіх старажытнасьцяй, ады-. 


1) Д.Я. Самок васе а. История русского права, 2, стар. 145 - 

2) Ве. Іліог Міебегіе. Зіокапзкё віагойіномі. Оба І, зназек Ў, У ггазе. 
Маміайсп Выгзіба г Копоніа. 1925. Стар. 216. 

3) Івет, стар. 243. 

4) ІЫве, стар. 268--269. 

9 А.Спи цы и. Расселенне древне- русских няемен, стар. 312-313; 

6) ІЫбсп, стар. 318; 

Т Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёні 1 архзо- 
графіі, стар. 27 (лаклад А. Сьпіцына). 

8) А.Спицы п. Расселенне, стар. 314--315 1318. 
































з КУТТАННЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦІ БЕлАгУСі. 


ходзячы да іншае архэолёгічнае групы!” Большасьць белару 


скае тэрыторыі выяўляецца, як суцэльная культурная адзінка, 
дзе нават розныя плямёны падлягалі аднольковым надворным. 
Уплывам, прычым уплывы гэтыя ў розных этнографічных групах 
утваралі блізка падобныя формі- матар'яльнае культуры. Куль- 
тура гэтая, хоць і ня мас поўнае самастойнасьці ў сваёй аснове, 
але зьяўляецца сьцісла дапасаванай да пэўнае тэрыторыі, якая ў 
сваіх асноўных межах супадае з этнографічнай тэрыторыяй су- 
часнае Беларусі. Такім чынам, у чыста тэрыторыяльным сэнсе 
яна, бясспрэчна, можа быць выдзелена, як стара-беларуская, 
безадносна да этнографічнае сфэры свайго пашырэньня, сфэры 
рознастайнай у сваім складзс, дзе, аднак, як мы бачылі, значнае 
месца займалі і элемэнты славянскія. Вырабы, характэрныя для 
тэтас культуры, у большасьці зьяўляюцца, магчыма, прадметамі 
чужаземнага пахаджэньня; але тэта не пазбаўляе іх пэўнага 
значэньня ў спрас скэматычнага высьвятленьня асноўных 
стылістычных момантаў, тыповых для дагістарычнага пэрыоду ў 
жыцьці беларускае тэрыторыі. З аднаго боку і самы выбар тых 
альбо іншых прывозных прадметаў пры досыць шырокім гандлі, 
1, значыцца, пры належнай магчымасьці гэтага выбару, вызна- 
чаўся, магчыма, ня толькі выпадковым прывозам чужаземнага 
тавару, але таксама і пэўнымі запатрабаваньнямі мясцовага по- 
быту, у дапасаваньні да якога адны чужаземныя формы ат- 
рымлівалі перавагу над іншымі, і ўліваліся ў гэты побыт, маючы, 
пэўна, у далейшым вядомы ўпльў на разьвіцьцё свайго ўласнага 
стылю ў самастойным мастацтве. З другога боку, нельга, 
ца нам, катэгорычна зацьвярджаць, пібыта ў гэтую эп 
зусім ня было ніякай мясцовай вытворчасьці, так што на працягу 
сталецьцяў усе плямёны дана тэрыторыі карысталіся выключна 
прывознымі вырабамі. Папершае, для такога зацьверджаньня ня- 
ма об'ектыўных падстаў, бо цяжка, зразумела, знайсьці належны 
крытэрыум, каб мець магчымасьць беспамылкова адрозьніць вы- 
раб прывозны ад вырабу мясцовага, у выпадку калі гэты апошні 
зроблены ў тым самым характары і стылі, як першы, пры адналь- 
ковай тэхнічнай апрацоўцы. Падругое, сярод беларускіх знахо- 
дак трапляюцца рэчы, у дэталях якіх можна заўважыць ие лі- 
таральнае падабенства, але вядомыя модыфікацыі ч; 
тыпаў. Патрэцяс, нарэшце, вядомы выпадкі знаходак на белару 
скай тэрыторыі спэцыяльных каменных формачак, прызначаных 
ідліўкі дэкорацыйных прадметаў??. Усё гэта прымушае ду- 
аць, што адначасна з ужываньнем прадметаў чужаземнага па- 


Т Іібын, стар. 326--327. 

2) Русские дрешноста з памятниках искусства, иадаваемые И. Т о л с тым. 
и П.Копдак овы м. Вын. У: Курганные древности и клады домонгольского. 
пернод. СПБ. 1897. Стар. 53 1 155. 
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хаджэньня тут існавалі таксама і мясцовыя вырабы, якія зьяўля- 
ліся часам беспасрэднымі перайманьнямі прывозных узораў, а 
часам пэўнаю іх пераапрацоўкаю, у аснове якой заставаліся, ад- 
нак, занссеныя з іншых краін чужазсмныя стылістычныя формы, 
Паколькі ў абодвых выпадках ласьне гэтыя чужаземныя фор- 
мы ўтваралі той грунт, з якога вынікаюць як адпаведныя 
асаблівасьці старадаўніх стылістычных тыпаў кургановага пэ- 
рыоду, так і нскаторыя пазьнейшыя дэталі ў галіне самастойнае 
творчасьці, -- пастолькі, зразумела, адным з найболей важных 
пытаньняў зьяўляецца пысьвятленьне асноўных крыніц гэтых 
форм, разам з тэй досыць складапай сьстэмай надворных супя- 
зай, якою вызначаўся характар адпаведных чужаземных улі 
ваў на тыя ці іншыя групы насельніцтва Беларусі на працягу 
кургаповае эпохі. Дакладнае і дэталёвае вырашэньне гэтага пы- 
таньня ёсьць, бясспрэчна, адным з чарговых заданьняў белару- 
скас архэолёгічнае навукі, што вымагас яшчэ, аднак, досыць 
доўгіх і сыстэматычных досьледаў у мэтах адшуканьня патрэб- 
нага для таго матар'ялу ў як-мага болей звачнай паўнаце. У ця- 
перашні час, на падставе ўжо вядомых архэолёгічных фактаў, 
можна пакуль што зрабіць толькі самыя агульныя, не дэ- 
талізаваныя вывады 
Асноўныя сувязі старадаўняе беларускае тэрыторыі з іншымі. 
чаліся, перш за ўсё, тымі гандлёвымі шляхамі, 
с -. абхватам і харак” 
тарам яс ўласных гандлёвых зносін і, парэшце, шляхамі ко- 
лёнізацыйнага руху славянскіх плямён пры расьсял 
прамку на ўсход і паўднёвы ўсход. Географ 
Беларусі, у межах якой знаходзяцца в. 
мамі Нёмну, Заходняе Дзьвіны, Дняпра і Волгі, з даў 
зрабіла яс раздарожжам водных шляхоў, месцам, дзе 
ходзіліся і злучаліся вадазборы Бальтыцкага, Чорнаг 
Касьпійскага мораў. Дзьвінская сыстэма, набліжаючыся да вол- 
скай, утварала злучальнае зьвяно на шляху з усходу на захад. 
Поперак ішоў так званы “вялікі водны шлях з варагаў у грэкі”, 
пераходзячы з тэй-жа дзьвінскай сыстэмы, злучанай, апроч та- 
го, з вадазборамі Чудзкага і Ільменскага вазёр, на сыстэму 
Дняпра. Болей дробныя водныя шляхі па прытоках злучалі 
паміж сабою асноўныя артэрыі. Усе гэтыя шляхі, досыць рана 
зрабіўшыся шляхамі асадніцкага руху і крыху пазней -- шля- 
хамі гандлёвых сувязяй, здаўна стварылі для беларускае тэрыто- 
рыі шырокія магчымасьці сталых зносін з рознастайнымі 
краінамі і шырака раскрылі яе тым самым для розных, часта 
сплеценых між сабою і перакрыжаваных уплыва; 


Але ня ўсе яны на працягу кургановас эпохі мелі адналькова 
важнае значэньне ў якасьці колёнізацыйных і транзітных гандлё- 





























16 КУТАПНЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦІ БЕЛАГУС. 


вых шляхоў. Нельга, напрыклад, перавялічаць ролю “вялікага вод- 
нага шляху" (што заўважаецца часам у адпаведнай літаратуры), па- 
колькі да Х сталецьця ўключна яна далёка не зьяўляецца значнай. 
Будучы спачатку ў сваёй паўночнай частцы амаль што выключна 
шляхам руху норманскіх ("вараскіх”) вайсковых і часткова гандлё- 
вых дружын, шлях гэты мог занасіць да пастолькі зусім абмежаваны 
лік, агулам кажучы, досыць бедных скандынаўскіх вырабаў?, як, 
напрыклад, овальных, так званых “чашачных” фібул, -- і значна 
большую ролю ён адыграў, магчыма, у адваротным кірунку, г. зн. 
пры пераносе заходняэўропейскіх і ўскодніх прадметаў транзітам. 
праз Беларусь у Скандынавію. Разьвіцьцё нормандзкага гандлю, 
ася ў пазьнейшую эпоху, каля Х сталецьця, у сэнсе 
ўплываў на беларускую тэрыторыю мела, відаць, крыху большае 
значэньне сваімі сувязямі па іншых сыстэмах, часткова дняпроўска- 
волскай. Што-ж датычыць паўднёвае часткі гэтага шляху, праз 
якую адбываліся зносіны з узьбарэж-ач Чорнага мора і з 
Бізантыяй, дык на падставе архэолёгічных знаходак можна лічыць, 
што аж да ХІ сталецьця бізантыцкія вырабы і бізантыцкія 
стылістычныя формы даходзілі па сыстэме Дняпра ня далей, як да 
Кісўшчыны і Чарнігаўшчыны, і толькі з гэтага часу пачалі паступо- 
ва прасочвацца таксама і ў Беларусь 2. У кургановых знаходках 
Беларусі пра ў бізантыцкага характару зусім няма; у скар- 
бах -- можна вызначыць толькі некаторыя рэдкія формы брап- 
залстаў, Большая частка беларускіх старажытнасьцяй, у тым 
ліку, нават, і тыя, якім некаторыя аўтары імкнуліся прыпісаць 
бізантыцкае пахаджэньнеЎ, у тыпах сваіх выяўляюць залсж- 
насьць ад іншых культур і ў большасьці выпадкаў сьведчаць аб. 
беспасрэднай сувязі з Усходам, бяз жадных сьлядоў 
бізантыцкае пераапрацоўкі ўсходніх першаўзораў, што выклю- 
іс магчымасьць тлумачыць зьяўленьне іх у Беларусі праз па- 
сярэдніцтва Бізантыі. Нават у тых паасобных выпадках, калі 
мы сустракаем рэчы, уласьцівыя таксама і бізантыцкім стара- 
жытнасьцям, -- прадметы, знойдзеныя на беларускай тэрыто- 
рыі, па формах сваіх і дэталях значна бліжэй да ўсходніх знахо- 
дак, часткова, між іншым, да некаторых прадметаў з 
прыводскіх і тамбоўскіх магільнікаў, ніх да складаных бізан- 
“Г Пар., напр., Матерналы по археологии Россни, “9 28. В. И. Сн зо к 
Кургапы Смоленской губернии. Вып. І. Гнездовскй могильннк бяма Смоленска 
СПБ 1902. Стар., 9, 125. Таесама: К он да к ов и Толстой. Руссые 
древности п паматниках нехусства вып. У, стар. 5. 

2) Пар., мапр., зацьверджаны У 1 с Ф е г Г с, які, аднак, памылкова, на 
нашую думку, да Іэтага самага часу аясоўвае І пачатае усходняга ўпямву. 
Біотапзкё чагодповй, 1, з ІУ, стар. 252; . 

3) Напрыклад, К онда кон і Толстой у адносшах да грыўна 


некаторых галаўных аздоб. --. Русскне древности а памятниках искусства, У, 
стар. 501 інш, 


НАДВОРНЫЯ сувязі. 


тыцкіх аздоб, якія паходзячы, пэўна, ад аналёгічных усходн 
узораў, звычайна выяўляюць, аднак, грунтоўныя ўхілсньні ад 
першапачатковых сваіх орыгіналаў. Гэта дазваляе лічыць маг- 
чымым, што нават пры пэўнай супольнасці асноўных пер- 
шаўзораў ак для Бізантыі, гэтак і для некаторых славянскіх 
краін (у тым ліку для Бсларусі), існавалі розныя шляхі пашы- 
рэныія і ўплыву гэтых першаўзораў, прычым, калі першапачат- 
ковую крыніцу іх трэба шукаць або ў Пэрсіі або нават яшчэ да- 
лей, сярод вандроўных народаў Сярэдняе Азіі, -- дык першы 
шлях намячаецца праз Пэрсію і Сірыю ў Бізантыю, другі-ж, 
таксама праз Пэрсію, -- на поўнач, на ўзьбярэжжа Касьпійскага 
«а часам і Чорнага) мора, на Каўказ і ў Прывалоскія краіны, і 
ўжо адсюль, праз краіны, заселеныя фінскімі плямёнамі, у сла- 
вянскія землі. Для Беларусі ў гэтых адносінах зьяўляліся, 
відаць, асабліва важнымі сувязі яс з Прываложжам і з Донам, з 
дзяржавамі Хазар і прывалоскіх балгар. 

Гэтыя сувязі, пераважна, маглі быць завязаны па вызнача- 
ным намі вышэй заходня- ўсходнім водным шляху, з дапамогаю 
волакаў, якія злучалі систэму Заходняе Дзьвіны і, часткова, 
Дняпра з сыстэмаю Волгі. Ласьне па гатнм шляху адбывалася 
славянская (галоўным чынам, крывіцкая) колёнізацыя ў на- 
прамках на ўсход і паўднёвы ўсход, і гэтым-жа шляхам вяліся 
пазьней гандлёвыя зносіны з багатымі прывалоскімі зсмлямі, і 
праз пасярэдніцтва іх з узьбярэжжам Касьп мора, далей 
праз Каўказ і Пэрсію -- з Сярэдняй Азіяй, і нават з дальня- 
ўсходнімі краінамі, аж да Кітаю. Пачатак гэтых зносін трэба, 
мабыць, аднесьці да УІ--УП сталецьця. У кожным выпадку, па- 
водле вестак Ібн-Хордабдэ ў “Кнізе шляхоў 
гой палове ІХ сталецьця славяны вялі ўжо сыстэматычны і на 
звычайна інтэнсыўны гандаль з усходнімі краінамі, пераваж, 
з Ітылем, сталіцаю Хазарскае дзяржавы, а таксама з Дамаскам 
і Багдадам. Ёсьць падставы лічыць пры гэтым, што памя! 
ім гандляры паходзілі з наўгародзкіх славян ці наагул з славян- 
крывічоў; аб'езьдзіўшы бліжэйшыя славянскія зёмлі і наза- 
пасіўшы тут належныя тавары -- пераважна футры, а таксама 
некаторыя вырабы, магчыма, заходня-эўропейскага паха- 
джэньня -- яны выпраўляліся ў далёкае падарожжа на ўсход, 
адкуль, у сваю чаргу, выпозілі прадметы раскошы: ароматы, 
каштоўныя каменьні, шаўковыя тканіны, нарэшце залатыя і ся- 
рэбраныя ювэлірныя вырабы? Разам з славянскімі гандлярамі ў 
гэтым гандлі прымалі, напэўна, удзел таксама і нормавы. 
Ту Пар. В.М. Спа о а Гиездовскнй могільнік, стар. 94. Таксама: В. М. З а- 
жити е в и ч. Вторая архсологіческая экскурсна з Принетскос Полесье. Кнев, 


1891. Стар. 62. 
2) русскне древности а памятниках нскусства, У, 22-24. 


Парысы з гісторыі беларускага мастацтва, 
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З разьвіцьцём усходняга гандлю ў абодвых кірунках па яго 

асноўным шляху, г. зн. і з захаду на ўсход, і з усходу на захад 
ўся сыстэматычны рух рознастайных прадметаў дэкора- 

цыйнага мастацтва і разам з тым пераход адпаведных орнамэн 
тальных форм. Ва ўсходнім напрамку шляхам гандлю, а яшчэ 
рансй, можа, шляхам колёнізацыі, славяны заносілі ў фінскія 
краіны прадметы заходняга вырабу, а часам, магчыма, і свае 
ўласныя іх варыянты, на што паказвае, напрыклад, амаль што 
поўная тоесамасьць некаторых знаходак у беларускіх і так зва- 
ых “мяранскіх” магільніках. Уліваючыся ў шэраг мясцовых 
фінскіх вырабаў самастойнага, досыць грубога стылю, прадметы 
гэтыя рабіліся сярод іх узорамі болей складанай, тонкай і бага- 
тай дэкорацыйнымі формамі ювелірнае орнамэнтыкі, 
каючы частыя перайманьні ў больш простай тэхніцы і ў болей 
грубым матар'яле. Так, напрыклад, сярод знаходак Мурамскага 
павету Уладзімерскае губ. мы сустракаем цэлы шэраг прадме- 
таў, аналёгічных люцынскім і іншым беларускім знаходкам: 
падковападобныя фібулы з эмальлю, заходняга тыпу, овальныя 
чашачныя фібулы ск ўскага пахаджэньня, нагрудныя 
ланцугі з праразнымі пласьцінкамі, аналёгічныя некаторым зна- 
ходкам паўночна-заходняе Беларусі (каля Дзьвінску). Адна з 
мяранскіх падвесак, грубая па тэхніцы, у выглядзе пяці с 
кружкоў у перайманьне ачэяк для пэрлаў!?, пры параў 
да падобнага-ж, але значна болей тонкага экзэмпляру з м. Рэб- 
рыны ў Вэнгрыі? можа да вядомай ступені служыць, як па- 
казьнік аднаго з магчымых шляхоў пераходу пэўнага дэкора- 
цыйнага тыпу ў мяранскія старажытнасьці. У пазьнейшы час, 
каля Х сталецьця, таксама наглядаецца блізкае падабенства, на- 
прыклад, паміж беларускімі і мяранскімі штампаванымі ці 

ымі круглымі падвескамі; характэрны орнамэнт мяранскіх 

двесак, які складаецца з рознага тыпу розэтак, разводаў, пля- 
ценьня і, найболей часта, з падвойных віткоў?, выяўляе амаль 
што поўную апалёгію да орнамэнту некаторых прадметаў з Гнёз- 
дава?; таксама мяранскія стылізаваныя фігуры арлаЎ паўта- 
раюць аналёгічныя фігуры з Гнёздава) і з Барысаўшчыны”. 
Частка мяранскіх прадметаў, пры гэтым, можа быць беспасрэд- 
на смаленскага ці наагул прыдняпроўскага пахаджэньня, буду- 
чы перанесена шляхам гандлю ў басэйн Акі; другая-ж, як сьвед- 
чыць меней дакладная тэхніка выкананьня і ўжываньне ў якасьці 


Г Табе, У, 91, ма, 

2 Пе, Мі, 148, ма 

Э ІЫйсн, У.мал. 92-99; 214--217; 
4) Іыйеш 
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7) Пет, стар. 155. 


тныя сувязі. 19 


матар'ялу нізкапробнага серабра ці нават бронзы, зьяўляецца 
ўжо мясцовым перайманьнем занесеных з захаду форм. 
Зразумела, усе гэтыя суадносіны беларускае тэрыторыі з мя- 
ранскімі краінамі пя гралі асабліва важнае ролі ў процэсе аформ- 
леньня яе ўласнага культурнага аблічча, паколькі пераход як са- 
мых вырабаў, так і адпаведных тыпаў, адбываўся да пэўнага часу 
ў бок меней разьвітос культуры, г. зн. з захаду на ўсход. Для Бела- 
русі шлях гэты набыў значэньне моцнае крыніцы ўплыву толькі 
тады, калі пашырэньне і ўзмацненьне гандлю зрабіла яго шляхам. 
зносін ня толькі з фінскімі, але таксама і з болей далёкімі ўсходнімі 
краінамі, у якіх славяны знайшлі значна болей высокія формы ма- 
лар'яльнае астацкае ў прыватнасьці культуры, ніж тыя 
формы, якімі яны ўладалі да гэтага часу. Тады па гэтым шлях 
ужо ў адваротным кірунку, з усходу на захад, разам з вышэйп: 
мянёным намі масавым вывазам прадметаў раскошы, пачаў сыст 
матыч гутны струмень усходніх ювэлірных вырабаў. У 
ўсходніх прадстаў у пэўны момант, праз пася- 
рэдніцтва Пэрсіі, адно з выдатных месц, між іншым, тут занялі 
арабска-сірыйскія тыпы аздоб, якія мы можам адзначыць, напрык- 
лад, у шмат якіх прадметах з Гнёздаўскага магільніку; там-жа, 
мабыць, трэба шукаць крыніцу ўсяго таго багатага ў сваёй дэкора 
цыйнай складанасьці скапнага і філіграянага стылю, які спачатку 
здаецца нам такім нечаканым у беларускіх знаходках Юх- 
аўскага, Нэвельскага і Гнёздаўскага скарбаў, а таксама ў залатых 
прадметах, знойдзеных у пахаваньні каля вёскі Піліпкі на Гора- 
дзеншчыне!?. Але тут не заўсёды, бясспрэчна, меў месца просты 
прывоз прадмстаў ці літаральнае перайманьне іх, у вырабах да- 
ушчальнае мясцовае вытворчасьці. Цікаўным узорам пэўнае 
відазьмены ўсходніх дэкорацыйных форм у процэсе іх пераходу 
тэрыторыю Беларусі зьяўляецца, напрыклад, гиёздаўская 
капторга?, аздобленая трыма рэльефнымі галоўкамі быкоў, за- 
мест тых конскіх галовак, што сустракаюцца, звычайна, ва 
ўсходніх капторгах; узор гэты досыць тыповы для славянскага 
варыянту ўсходняга стылю, дзе прынцып “зьвярыпага орнамэн- 
ту” захаваны, але самым орнамэнтальным мотывам наданы но- 
вы зьмест, адпаведна тэй розьніцы агульных грамадзка-эко- 
номічных форм жыцьця, якая існавала паміж усходнімі 
вандроўнікамі і стала аселымі ўжо ў той час, занятымі земляроб- 
ствам і жывёлагадоўляй славянскімі плямёнамі. 
Трэба, аднак, зазначыць, што шлях гандлёвых зносін з усхо- 
дам злучаў з ім, пераважна, усходнюю частку беларускае тэры- 


71) З раскопак С. Дубінскага 1914 году 
У, шафа 1, табл. 4. Здымак у Н. К он да ко а. Указа- 
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торыі, і, мабыць, ласне Гнёздава зьяўлялася цэнтральным пунк- 
там усходняга гандлю, таксама як і некаторых іншых гандлёвых 
спэрацый у зносінах з Скандынавіяй!” а таксама, магчыма, з Ва- 
лыньшю, на што паказваюць некаторыя формы гнёздаўскіх за- 
вушніц і філігранных падвесак у выглядзе поўмесаца?, У іншых 
мясцовасьцях Беларусі, і асабліва ў старажытнасьцях болей рань- 
іх часоў, сувязь з Усходам ня так прыкметна. Апроч таго, у кож- 
ным паасобным выпадку часам бывас цяжка дакладна вызначыць 
тыя шляхі, праз якія беларуская тэрыторыя атрымала той ці іншы 
тып прадмета ці даную орламэнтальную форму, бо яна мела, маг- 
чыма, і неказорыя іншыя сувязі, з дапамогаю якіх пават усходнія ў 
сваёй аспове формы маглі заносіцца ў Беларусь не беспасрэдна з 
Усходу і нават задоўга яшчэ да пачатку прапільных гандлёвых 
зносін з усходнімі краінамі, Галоўную ролю сярод іх гралі сувязі ў 
заходніх напрамках, Ч ксама і ў знаход- 
ках ўсходняе Б дзе, напрыклад, шматлічнасьць перакры- 
жаваных у тым-жа Гі ідлёвых шляхоў стварала досыць 
складаную сыстэму рознастайных уплываў; як узор, тут можна за- 
ачыць, напрыклад, некаторыя тыпы пражак; далей -- плечавыя 
фібулы з падвеснымі ланцужкамі?, блізкія па формс да ана- 
лёгічных прадметаў Люцынскага магільніку і зьвязаныя, магчыма, 
У сваім пахаджэньні з некаторымі тыпамі старажытнасьцяй Вэнг- 
Рыі (напрыклад, скарб з Апагіды) і праз іх ужо -- з антычнымі 
рымскімі формамі; парэшце, адну з шматлічных гнёздаўскіх пад- 
весак, якая рысункам сваім нагадвае антычную маску? У іншых 
мясцох сярод беларускіх старажытнасьцяй можна наогул вызна- 
ыць шэраг рымскіх прадметаў і форм”?: да ліку іх належаць, 
рыклад, так званыя “арбалстныя” фібулы, сьпіральныя бранзале- 
ты-налокатнікі, а таксама некаторыя тыпы пярсьцёнкаў і, 
магчыма, эмалёвых падвегак, Шляхі, якімі заходзілі ўсе гэтыя ты” 
пы ў Беларусь, можа, і немагчыма пакулі што вызначыць зусім 
дакладна; маглі тут граць ролю і заходнія гандлёвыя зносіны, -- 
зразумсла не беспасрэдныя з Рымам, але з тымі ці іншымі з ліку 
яго эўропейскіх провінцый, -- або вандроўкі насьледпікаў рымскае 
культуры -- гэтак званых “барбарскіх” пляменьняў -- па абша- 
рах Цэнтральнас і Усходняе Эўропы. Магчыма, у залежнасці ад 
апошняга некаторыя знойдзеныя ў Беларусі тыпы набліжаюцца 


1) Пар. В.М. Сн зо. Гнездовскай могалыныкх, стар, 116-118.А. Сняцы я. 
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Комиссни”, Ме 15, стар. 7-8. Е. К л ст н о ва. Великий Гнездовский могильннк. 
“Медсіўу Зроспік". Реара, 1925. Стар. 314--316. 

2) русские дрешности з намятниках некусства, У, мал, 54, 56--58. 

3) Ібісп, мал. 63 

8) Іыдст, мал. 62, 

5 Пар. зацыерджаньне А. С п н цы н'а: “Працы першага зьсаду дасьлед- 
чыкаў беларускае архэолёгіі І архзо-рафіі”, стар. 27. 
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якраз да цэнтральна-эўропейскіх старажытнасьцай, паказва- 
ючы або па чыста заходні напрамак сувязі, або праз Заходнюю. 
Дзьвіну, з пасярэдніцтвам прыбальтыцкіх краін; другі шлях 
мог ісьці праз Вэнгрыю і Прыдунайскія землі, старажытнасьці 
якіх, хоць параўнальна яшчэ мала вядомыя, усё-ж у некато- 
рых выпадках выяўляюць пэўнас падабенства да старажыт- 
насьцяй Беларусі. 

Тыя самыя шляхі, у асобных выпадках, побач з чыста за- 
ходнімі тыпамі прадметаў, часткова рымскага пахаджэньня, 
маглі занасіць на тэрыторыю Беларусі, яшчэ да пачатку яс сама- 
стойных гандлёвых зносін з усходам, тыя з ліку ўсходніх орна- 
мэнтальных форм (зразумела, ня самых прадметаў), якія з 
даўніх яшчэ часоў былі запазычаны з Усходу ў рымскім 
ювэлірным мастацтве і праз яго пашырыліса па ўсіх яго 
эўропейскіх провінцыях; сярод іх можна паказаць, напрыкла 
ва ўсходнія орнамэнтальныя, так званыя “пэрскія” крыжы, якія 
сустракаюцца ў эмалёвых вырабах, знойдзеных у Беларусі 
таксама на частую форму падвесак у выглядзе поўмесяца 
апушчанымі да долу рагамі (паводле расійскай архэолёгічнай 
тэрмінолёгіі -- “луниицы”). На гэтым шляху таксама былі маг- 
чымы, праўда ўскосныя ўжо, уплывы з боку арабска-сірыйскага 
орнамэнтальнага стылю, паколькі і Захад у сваёй ювэлірнай вы- 
творчасьці да пэўнай ступені зьяўляўся ад яго залежным, што 
рабіла магчымым для беларускае тэрыторыі атрымліваць 
сірыйскія формы ня толькі беспасрэдна з усходу, але таксама і з 
захаду ці з паўднёвага захаду. Нскаторыя тыпы аздоб, напрык- 
лад, -- асабліва шкляныя пацеркі і бранзалеты або характэрныя, 
сірыйскія завушніцы ў выглядзе драцянога абручыка з и: 
занымі па яго пацеркамі, -- часткова дазваляюць прасачыць 
шляхі такога падвойнага сірыйскага ўплыву як у бок Рыму, так і 
праз Пэрсію, Каўказ і Прывалоскія краіны, хоць, зразумела, у 
паасобных выпадках нельга вызначыць пэўна, якім уласна на- 
прамкам тая ці іншая форма дасягала беларускіх абшараў. Так, 
напрыклад, памянёныя тыпы сірыйскіх завушніц сустракаюцца, 
як вядома, нават у Гішпаніі і ў іншых рымскіх провінцыях; з дру- 
гога боку, аналёгічныя тыпы ўласьцівы таксама каўказскім і 
прывалоскім старажытнасьцям; адзначаючы існаваньне падобна- 
та тыпу таксама і ў архэолёгічных знаходках на тэрыторыі Бела- 
русі, мы, зразумела, ня можам устанавіць, якім ласьнс шляхам 
ён быў занссспы ў беларускія межы; абодва шляхі тут адналькова 
магчымы, -- магчыма таксама і адначасна пашырэньне ана- 
лёгічнага тыпу па двох паказаных напрамках. Для пэўнага часу 
ваагул пераход прадметаў і форм сірыйскага пахаджэньня можа 
быць схэматычна прадстаўлены ў выглядзе нейкага сталага руху 
ў пэўным кальцы гандлёвых шляхоў, якія разыходзіліся з Сірыі 
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ў процілеглых напрамках: на захад і паўночны захад - у Рым і 
Рымскія провінцыі, і ў той-жа час на ўсхол і паўночны ўсход - 
праз Пэрсію і Каўказ да хазар і балгар, прычым гандлёвыя сувязі 
Беларусі як з захадам, так і з усходам, уводзілі яе ў гэтае каль- 
цо, як адно з ліку злучальных звеньняў. Схэма гэтая, аднак, 
зьяўляецца, зразумела, правільнай толькі для пэўнага момант, 

а недля ўсяго працягу кургановае эпохі ў Беларусі, дзе ў розныя 
часы пераважалі, папэўна, розныя напрамкі гандлю і дзе, апроч 
таго, як мы ўжо зазначалі, гралі вядомую ролю таксама І іншыя 
гандлёвыя шляхі. 

Асаблівая перавага ласьпе сірыйскіх форм у беларускіх архэо- 
лёгічных знаходках прыпадас на Х сталецьце (эпоха Гн ва), 
якос, між іншым, адно і зяўляецца дакладна датаваным мома 
там пэўнае стылістычнае зьявы ў беларускай дагісторыі. Да- 
тоўка іншых момантаў - спрэчна і не дазваляе ў належнай сыс- 
тэматычнасьці вызначыць пасьлядоўнасьць нават 
стылістычных змен, Можна прыняць асьцярожную хронолёгію 
Нідэрле, які нават і наагул для ўсіх усходня-славянскіх стара- 
жытпасьцяй прапануе падзел на да-гнёздаўскую і пасьля-гнёз- 
даўскую эпоху!?, выходзячы якраз з гэтага хронолёгічна азнача- 
нага тыпу культуры, Але такі падзел зьяўляецца, зразумела, 
занадта агульным і схэматы! для болей-жа поўных і падра” 
бязных хронолёгічных схэм, нават пры датаваньні курганоў, ня 
кажучы аб скарбах і выпадковых знаходках, у большасьці ўжо 
зусім няма дакладных крытэрыяў. Розьніца тыпаў пахаваньня, 
якая раней лічылася бясспрэчнай хрополёгічнай адзнакай, у ця- 
перашні час амаль што цалкам страціла сваё значэньне?, па- 
колькі пазьнейшыя досьледы выявілі, што досыць часта ў адным 
і тым-жа ма ілежыць цалкам да пэўнай эпохі, 
можна знайсьці самыя рознастайныя пахаваньні ад поўнага тру- 
паспаленьня і да звычайнага трупапалажэньня?!. Болей падстаў 
для хронолёгічнага азначэньня дас, часам, самы курганны 
інвэнтар; але для беларускіх курганоў, нават пры азначэныйі іх па- 
водле вышэйпамянёнае схэмы Нідэрле, у паасобных выпадках пы- 

іе ўскладняецца тым, што самы так званага кургано- 

вага пэрыоду ў Беларусі нельга вызначыць упоўне дакладна. 

Умоўна ён можа лічыцца скончаным з надыходам хрысьція- 

нізацыі; але фактычна з прыняцьцем хрысьціянства звычай кур- 

таннага пахаваньня яшчэ ня зьнішчыўся канчаткова, і некаторыя 

курганы, бясспрэчна, палежаць да болей позьняе, ужо хрысь- 
Т” Міебеле, ор. ві, спар. 243; 
2) Пар. ініс, стар. 21-22. 
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ціянскае эпохі. У сувязі з гэтым, пры датаваньні беларускі 
таноў зусім немагчыма карыстацца ў якасьці хронолёгічнага кры- 
тэрыю фактам прысутнасьці ці адсутнасьці ў курганным інвэнтары 
прадметаў, датычных хрысьціянскага культу; пры першапачатко- 
вай павархоўнасьці і абмежаванасьці хрысьціянізацыі насельніц- 
тва, у некаторых выпадках прадметаў гэтых можа і ня быць нават 
У позьніх пахаваньнях ужо хрысьціянскага часу; з другога боку, 
прысутнасьць іх таксама яшчэ не дае падстаў, каб пэўна адносіць 
даны курган да хрысьціянскай (пасьля-гнёздаўскай) эпохі, бо яш- 
чэ і ў ранейшыя часы выпадкова зансссныя з захаду рэчы хрысьці 
янскага культу маглі ўжывацца, побач з іншымі аздобамі, проста 
дэкорацыйнымі мэтамі ў агульнай масе рознастайных падвесак: 
такое зьявішча мы знаходзім, напрыклад, сярод мяранскіх стара- 
жытнасьцай!?; у Беларусі-ж якраз так павінны, мабыць, тлума- 
чыцца некаторыя знаходкі рагачэўскага раёну, шматлічныя крыжы- 
кі, знойдзеныя ў Дра Горадзеншчыне?, і іншыя прадметы, 

Найболей важнай хронолёгічнай адзнакай зьяўляюцца, бяс: 
спрэчна, монэты, знойдзеныя ў курганох ці ў скарбах, калі ра- 
зам з імі мы масм тыя ці іншыя рэчы. У Беларусі найболей часта 
сустракаюцца монэты ўсходнія, як вынік асаблівае інтэнсыў- 
насьці ласьне ўсходняга гандлю; сярод іх можна вызначыць са- 
санідзкія, саманідзкія і куфічныя монэты за час з 823 па 1023 
тод, тыя-ж монэты ў Гнёздаўскім магільніку з 532 па 953 г.; у 
скарбах вядомы знаходкі антычных, грэцкіх і рымскіх монэт, а 
таксама хазарскіх УІ сталецьця. Радзей трапляюцца монэты за- 
ходнія: нямецкія (да канца Х сталецьця) і ангельска-сак- 
сонскія (да пачатку ХІ сталецьця). Найболей рэдкімі зьяўля- 
юцца монэты кіеўскія і бізантыцкія, знаходкі якіх налічваюцца 
толькі адзінкамі. Усе гэтыя даныя, аднак, у кожным асобным вы- 
падку даюць толькі ісгпіпиз роз! дмеп, не вырашаючы пыт: 
аб упоўне дакладным датаваньні тых ці іншых прадметаў, і 
толькі прыблізна вызначаючы тую хронолёгічную мяжу, не ра 
ней якой прадметы гэтыя могуць быць намі аднесены, 

Для нашай мэты, -- г. зн. пры гістарычна-мастацкім разгля- 
дзе курганных старажытнасьцяй Беларусі пэўнасьць хро- 
нолёгічных дат у адносінах да паасобных прадметаў ці тыпаў, 
звужвас, зразумела, рамкі тых спэцыяльных задач, якія можна 
пры гэтым разглядзе паставіць. Аналізуючы паасобныя формы 
прадметаў, мы рэдка тут масм магчымасьць вызначыць іх генэ- 
тычную сувязь паміж сабой, і ў кожным разе, адносна боль- 
шасьці з іх прымушаны адмаўляцца ад думкі аб іх разглядзе ў чыста 
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гістарычным разрэзе, г. зн. у якасьці асобных этапаў пэўнае 
стылістычнае эволюцыі, нават калі разумець гэтую эволюцыю 
ня толькі як разьвіцьцё самастойнай вытворчасьці ў тым ці 
іншым формальным напрамку, але таксама як пасьлядоўную 
зьмену асобных стылістычных тыпаў у процэсе зьяўленьня іх з 
іншых краін на тэрыторыю Бсларусі. Ласьне немагчымасьць 
высьветліць бясспрэчную пасьлядоўнасць гэтых зьмен паз- 
баўляс нашыя паасобныя назіраньні сьцісла гістарычнага зна 
чэньня, асабліва ў адносінах да дэталяй гэтага процэсу 
вельмі складаных з прычыны шырокае рознастайнасьці пабоч- 
ных сувязяй і ўплываў, Праўда, тут можна зрабіць некаторыя 
агульныя заўвагі. Адносна орнамэнту, напрыклад, у некаторых 
выпадках можна зазначыць шляхі пераходу яго зд старадаўніх 
геомэтрычных рысункаў да болей позьніх органічных мотываў у 
сувязі з пашырэньнсм усходніх уплываў і абумоўленым імі зьяў- 
леньнем болей тонкіх у матар'яле і тэхніцы і болей дасканалых 
па вырабу ювэлірных прадметаў!?, Але гэта не падмяняе, зразуме- 
ла, поўнай гісторыі мастацкіх (дэкорацыйных наагул) форм данай 
эпохі, для пабудовы якой сучаснае становішча архэолёгічных дось 
ледаў Беларусі, асабліва, як мы зазначылі, ў пытаньні хронолёгіі 
помнікаў, яшчэ не дае належных падстаў, Рэальна магчымым у ця- 
перашні час зьяўляецца толькі зрабіць некаторую сыстэматызацыю 
іхэолёгічнага матар'ялу і пэўную клясыфікацыю яго 
па формальных і стылістычных адзнаках у межах кожнае асобнае 
групы прадметаў. Такую спробу мы і падаем у далейшым, 


2. 


Орнамэнтыка иэолітычнае эпохі. 


Першыя сьляды хоць яшчэ вельмі няўмелае і грубос, але ўсё- 
ж прымітыўна мастацкае апрацоўкі матар'ялу мы сустракаем у 
старажытнасьцях Бсларусі (як і ў старажытнасьцях іншых 
краін) у канцы нэолітычнае эпохі. Узоры досыць аднастайнае 
орнамэнтыкі мы знаходзім у некаторых экзэмилярах неолітыч- 


Г Шкаўна зазначыць, што першая спроба ў гэтым папрамку, разам з пер. 
шаю наагул і пакуль што ледзь пе адзінаю спробаю істарычна- мастацкага тяу- 
мачэньця архэолёгічных помнікаў Польшчы, Літвы і Беларусі, зроблена была 
яшчэ ў 1858 годзе Крашэўскім (І. Кгалвенукі, гіока и Зіоіап, засвербініе ж 
Ронсе І Міміе рггейсінтеёсцайзкіе). УЛіпо, 1858). Але мна зьевілася, зразумела, 
мала даклад я чі і нераспрацаванасьці матар'ялу. Захоп- 
лены, аўтар хацеў убачыць у помніках кургановай эпохі “цэлы за- 
кончаны І поўны цыкль гісторыі мастацтва” (Ор. сі. стар. 65-66), па што фак: 
тычна пама піякіх падстаў, асабліва прымаючы вад увагу чужаземнае пахаджэньне 
значнае большасьці кургановых знаходак, што Крашэўскаму, пэўна, было пявядома. 
Яго пазіраный ў галіне старадаўняга орнамэнту, аднак, у агульпых рысах правільны і 


пэолітычнАя отнАмэнтыка, 25 


ных рагавых і каменных сякер. Вялікая сякера з ласінага рогу, 
якая была знойдзена ў мсьціслаўскім гарадзішчы і знаходзіцца ця- 
пер у Віленскім музэі, апроч сваёй крыху нязвычайнай формы з 
вузкім закругленым абухом і шырокім, сымэтрычна адцятым з 
абодвых бакоў лязом, вызначаецца лінейнай орнамэнтыкай ляза, 
якая складасцца з трох разьмешчаных адзін над адным правільных. 
шэрагаў ламанае лініі, з частковым пераходам у крыжовы рысу- 
нак. Іншы тып орнамэнтыкі, пры аналёгічнай форме, выяўляюць, 
часам, сярод каменных сякср так званыя “менскія кліны", якія су 
стракаюцца пераважна на Меншчыне, адкуль, на думку Уварава, 
яны пашыраліся ў свой час па ўсёй Усходняй Эўропе!?; падобна да. 
вышэйпамянёнай мсьціслаўскай рагавой сякеры, у кожным з іх 
адрозьніваюцца дзьве неаднальковыя па форме і апрацоўцы 
часткі а з іх, утвараючы самас лязо, па форме сваёй заўсёды 
набліжасцца да овальнай і добра адшліфавана; другая, 

памозе якой сякера прымацоўвалася да драўлянае альбо рагавос 
ручкі, мае амаль што цыліндрычную форму, з менсй дакладнаю 
апрацоўкаю; на некаторых экзэмплярах, пры гэтым, на лязох 
каля самага перахвату знаходзяцца рэльефныя орнамэнтальныя 
паяскі?, Далейшаю ступеньню разьвіцьця таго-ж самага тыпу 
можна лічыць прыгожа адшліфаваныя і орнамэнтаваныя каменныя 
сякеры з сяла Бачэйкава на Лепсльшчыне??; орнамэнт складаецца 
лут з двох плоскіх абручыкаў навакол абуха і дзіркі, і рэльефна- 
га ўздоўжнага паяску, які з аднаго боку праходзіць па сярэдзіне 
ўсёй сяксры. Варта таксама ўвагі віленская нэолітычная сякера 
з нэфрыту?, орнамэнтаваная ва ўжыню суразьмерна па- 
шыранымі ў шырокіх частках прадмету і звужанымі па канцох 
жалабкамі, паміж якіх застаюцца рэльефныя паяскі. 

Больш рознастайнасьці форм дас орнамэнтыка ў выбарах иэо- 
літычнае керамікі. Прымітыўная па тэхніцы, у выглядзе 
ўціснутага ў паверхню гліны, часта няправільнага рысунку па 
храёх начыньня, ана выяўляе, аднак, цэлы шэраг варыянтаў, 
якія па характары орнамэнту можна падзяліць на тры асноўныя 
групы. Першую з іх складаюць рысункі, скомпанаваныя з про- 
сталімейных элемэнтаў; прасьцейшы ўзор іх -- гэта дзьве 
роўналежныя лініі, якімі абведзены край начыньня; той самы 
тып у болей складанай форме дас ламаныя лініі, у выглядзе шэ- 
рагу аднальковага памеру куткоў; далей ідуць рысункі, складзе- 
ныя з параўнальна кароткіх простых ліній ці нават з усім ужо 
Ту Ува рон. Архсалепия оссны, т. І. М. 1881. Стар. 386. 

2) Напрыклад, у зкзэмалары Віленскага музэю: адз. А, Ме 293. Гл. такса- 
ма Ф.В.По к ров ский. Внясискнй Музей Дрсвностей. Вільпя, 1892. Табл. 1, 
юз. 


3) Віленскі музэй, адлз. А, Меле 181, 183--185, 190 іінш 
4) Віленскі музэй, адда. А. Ме 191. 
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кароткіх рысак: найболей пашыраны орнамэнт з шэрагу 
ўскосных, даўжынёй у 1--1,5 сант. л еных пад вуглом 
50-60"; да гэтага орнамэнту, у якасьці другой роўналежнай 
крайкі, далучаюцца часам касыя крыжыкі, як у мсьціслаўскай 
сякеры; у некаторых варыянтах ускосныя лініі злучаюцца з вэр- 
тыкальнымі: рысункі з кароткіх рысак утвараюць завер 
вяршынамі ўбок вуглы (орнамэнт, аналёгічны рызунку сучас- 
ных сялянскіх паяскоў, вядомаму пад назвай “капыт 
нарныя альбо падвойныя, у апошнім выпадку па схэмс зігза- 
гападобнай лініі; цікаўным варыянтам зьяўляецца рысунак з 
вэртыкальных рысак, разьмешчаных асобнымі групкамі, па 10-- 
12 у кожнай, у тры шэрагі. Другая група мае ў сабе орнамэнты з 
просталінсйных геомэтрычных фігур; па колькасьці рысункаў 
яна далёка меней значная; з іх ліку можна паказаць аздобы з 
трыкутнікаў, ускосных ромбаў розных памераў і простакутнікаў 
У горызонтальным палажэньні; найчасьцей фігуры гэтыя, ідучы 
адна за аднэй, робяць крайкі, складзеныя з трох шэрагаў; у асоб- 
мых выпадках асабліва выцягнутыя ромбы разьмяшчаюцца ў 
адзін шэраг, аналёгічна орнамэнту з ускосных ліній. Нарэшце, 
апошною групу складаюць крывалінсйныя рысункі; орнамэнты- 
ка гэтага тыпу, найболей рэдкая, заўважана намі ў выглядзе 
хваляпадобнае лініі, у формах кружкоў, ці нават маленькіх 
ак, якія часам злучаюцца па тры, зыходзячыся 
змяшчаючыся па аднэй простай нахіленай 
ліні, далей у выглядзе выцягнутых з завостранымі канцамі 
эліпсаў і, урэшце, у форме сярпоў ці поўмссяцаў!?. 

Варта ўвагі, што ўсе гэтыя формы бсларускага нэолітычнага 
орнамэнту, які пераважна, як бачым, мае просталінейны хара! 
тар, знаходзяць сабе досыць блізкія аналёгіі ў помніках сканды- 

ўскага нэоліту і ў прыбальтыцкіх старажытнасьцях ужо пазь- 
нейшае архэолёгічнае эпохі??, -- у той час як у болей позьніх 
знаходках на тэрыторыі Беларусі пераважаюць акруглыя орна- 
мэнтальныя формы, крывалінейныя мотывы і віткі. Таксама 
аналёгічныя паказаным намі вышэй тыпы сякер сустракаюцца 
сярод нэолітычных знахсдак Фінляндыі і ў швэдзкіх старажыт- 
пасьцях першага пэрыоду бронзавас эпохі?. Факты гэтыя маг- 

ыма, дазваляюць зрабіць дапушчэньне, што ў гэты час ужо 
існавала нейкая сувязь паміж тэрыторыяй Бсларусі і Сканды- 
павіяй, хутчэй за ўсё праз пасрэдніцтва Прыбальтыцкіх краін. 
Т Для характарыстыкі пэолітычнае орнамэнтыкі намі, галоўным чыпам, 
скарыстаны зборы Беларускага Дзяржаўнага Музэю ў Менску. 
зэ 1 Мо іе аа, Апацонё звёцазса. Зюёнеіа, 1915. мале ПІ а, 123, 


Э І.К.Азреіі а. Апідниёз ба Мог Бівпо-Опдпса. Пеізіпзіогз, 1877, хае 
64-65, 9697; Мо п Ге із8, ор. сі., хе 96. 


з. 
Эмалёвыя вырабы У1--УПІ сталецьцяў. 


Сярод пазьнейшых курганных знаходак Беларусі ў першую 
чаргу трэба выдзеліць у паасобную групу тыя найбольш стара- 
даўнія бронзавыя прадметы, аздобленыя высмчатай эмальлю, 
якія на думку А. Сьпіцына належаць да ліку прадметаў літоўскае 
культуры, і, значыцца, павінны быць датаваны УІ--УІ сталець- 
цем!?, Прадметы гэтыя ў досыць значнай колькасьці трапляюцца, 
па Прыпяці і Нёмну, таксама на Віленшчыне і Барысаўшчыне і 
характарызуюцца сваім уласным, асаблівым стылем, які не зна- 
ходзіць сабе аналёгій у іншых беларускіх старажытнасьцях. 

З іх ліку аднымі з найболей цікаўных зьяўляюцца падвескі, 
знойдзеныя ў курганох каля вёскі Мяжаны Сьвянцянскага паве” 
ту на Віленшчыне”. Адна з іх склі ца з поўкруглага бронза- 
вага сэгмэнту, па хордзе яког цох і ў сярэдзіне разьме- 
шчаны невялічкія кружкі; да гэтых кружкоў прыстаўлены тры 
роўнабочныя трыкутнікі з зьлітымі разам вугламі; паміж круж- 
коў праходзяць бронзавыя стрыжні ламанас формы, а ніжэй іх -- 
два трыкутнікі з увагнутымі бакамі; аналёгічны ламаны стры- 
жань ідзе пасярод сэгмэнту да асяродкавага кружка, самы-ж сэг- 
мэнт, у сваю чаргу, запаўняюць два няправільныя трыкутнікі; 
пасярод дугі сэгмэнту знаходзіцца маленькае вушка. Усе тры 
кружкі, а таксама чатыры нутраныя трыкутнікі маюць аздобы з 
высмчатай эмалі чырвонага колеру; апроч таго, асяродкі круж- 
коў адзначаны кропкамі з белай эмалі, прычым апошняя зьмяш- 
часцца не ў самастойных гнёздах, але проста ў паглыбленьнях, 
выціснутых у чырвонай эмалі. 

Другая падвеска агульнай формай падобна да першай, але ад- 
розьнівасцца ад яе ў дэталях. Асновай яс зьяўляецца таксама 
сэгмэнт, толькі не праразны, а ўсьцяжны, цалком заліты эмаль- 
лю чырвонага колеру ў аднэй палове і зялёнага -- у другой; у 
дольняй частцы гэты сэгмэнт пераходзіць у тры пастаўленыя по- 
бач крыжы з пашыранымі канцамі, у форме звычайных так зва- 
шых “пэрскіх" орнамэнтальных крыжоў, якія, на нашую думку. 
лепей, можа, зваць проста “ўсходнімі”; сваімі дольнімі канцамі 
крыжы гэтыя зьліваюцца ў адну вузкую пласьцінку; асяродкі-ж. 
іх маюць невялічкія чатырохкутныя па-лыблсньні, якія перша- 
пачаткова былі запоўнены эмальлю. 

Трэцяя мяжанская падвеска па форме сваёй значна прасьцей 


Т Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэог- 
Коштам Інстытуту Беларускае Культуры. У Менску, 1926. Стар. 28. 

2 Ф.В.Покровск и й. К неследованию курганок н гародні на восі 

скранне современной Литвы. “Труды ІХ Археологнчсского С'езда з Виль- 
Т. П. М, 1897. Стар. 169--170. Таба. ХІ, малюнкі 18, 19, 20 1 202. 
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за дзьве першыя; яна складаецца з двох “усходніх” крыжоў 
злучаных трыкутнай пласьцінкай, якая пераходзіць у вушка, 
прычым асяродкавыя акружыны крыжоў заліты зялёнай і чыр- 
вонай эмальлю. Нарэшце, чацьвертах падвеска, хоць і зусім 
ня мас эмалі, але таксама можа быць аднесена да тае-ж сты- 
лістычнае катэгорыі: яна мае форму ажурнага крыжа аналё- 
гічнае да папярэдніх формы, з вушкам замест аднаго з канцоў 
І рэльефнымі орнамэнтальнымі галачкамі па асяродкавай ак- 
ружынсе, 
Апроч мяжанскіх знаходак, значны лік эмалёвых вырабаў вя- 
домы нам па зборах Віленскага Музэю, куды яны трапілі з роз- 
ых мясцовасьцай Беларусі, часткова з м. Чырвоны Бор Бары- 
аўскае акругі!?. З ліку паасобных абломкаў асаблівае ўвагі 
варты тут аздобленыя эмальлю ажурныя бронзавыя кружкі, якія 
служылі ў якасьці пражак, прызначаных для злучэньня ву 
зенькіх сярэбраных абручоў, а часам і болей шырокіх, аздобле- 
ных выціснутым (“пуклёным”) орнамэнтам блях, як гэта мы ба 
чым, напрыклад, у знойдзеных К. Тышкевічам невядомага 
прызначэньня прадметах?, Кружкі гэтыя, простага, але прыго- 
жага рысунку, блізка нагадваюць як па формах сваіх, гэтак і па 
выкананьні, некаторыя з мяжанскіх падвесак. Так, напрыклад, 
адзін з іх аздоблены такімі самымі ламанымі стрыжнямі і п 
вялічкімі эмалёвымі крухкамі, як першая адзначаная намі пад- 
веска; два стрыжні і пяць кружкоў разьмешчаны тут накрыж ся- 
род асноўнага вялікага кружка, прычым тры з іх, таксама як і ў 
мяжанскай падвесцы, запоўнены чырвонай эмальлю з белымі 
кропкамі ў асяродках, а два астатнія -- эмальлю блакітнага ко- 
леру з чырвонымі кропкамі; тэхніка выкананьня зусім адналько- 
вая, У іншых выпадках такія-ж кружкі маюць у сярэдзінах эма 
лёвыя орнамэнтальныя крыжы чырвонага колеру; у некаторых 
экзэмплярах канцы гэтых крыжоў пашыраны і зьліты, так што 
пасярод вялікага кружка як-быццам утварасцца другі, концэнт- 
рычны першаму меншы кружок з чатырма акруглымі дзюркамі. 


Т) Каталог предметов Музея Древностей, состояіцего при Виленской Пуб. 


нн Бнёлнстоке, 1845; зея В Ме 81, 15; 360; 368, 188- 909, а ах 
язелы І М гэтага катаяёсу мы пасыяаенся ўсюды ў далейшыя, гаворачы 16 
прадметах з Віленскага Музэю. ? Я 

5 Алла, В. Ме 560. 63; Прадметы гэтыя вядомы пазваю “дыядэмы”, што. 
зусім не вдпалядае пачавістасы, Дум аб х прызначэньні, заная, разаяод е 
це Кода ко 1 То сто Й бачаць у і часткі каска зру, хуттэй за Ў 
бахаельныя тадарусі СТ доеапестіе П, 192 155 Ф.В. П ўе ро Зана 
чыць і а асабовыя паясы, заць не алнаўдне магчымасьці ўжыканыя б там 
Сама ў дле Нншх мат (“Вялейскай Музей Дреміестей”. Вильна 1892. таб» 15; 
авыцярожней за ўсі А, Сп сы н, на вызначае і, к рэчы невядомага прызпа: 
эння Прадметы с вмемчатоа зналыа"... Заансен бтяезення руёскойск ела 
зянекод арасолог ма, Русского Арсалбгіче аго Оба Т. Ў, аша 1 
ств, 190; Стар. 164; 


эмалічі-мін ст. 29 


Падобныя-ж формы ажурных кружкоў, разам з адасобненымі 
орнамэнтальнымі крыжамі, а таксама з іншымі мотывамі, мы су- 
стракаем у вялікіх невядомага прызначэньня ланцугох, узоры 
якіх знаходзяцца ў Віленскім!” і Магілеўскім музэях, прычым 
першы з іх быў ужо не адзін раз апісаны і шырака вядомы ў ар- 
хэолёгічнай літаратуры пад спрэчнаю назваю “віленскае аб- 
році”?, Адзін з гэтых ланцугоў мае ў складзе сваім шэраг ма- 
сыўных бронзавых зьвеньняў у форме праразных кружкоў 
даўгіх стрыжняў з насаджанымі на іх кружкамі і орнамэнталі 
ных крыжоў з вушкамі, багата запоўненых чырвонай эмальлю, 
прычым з аднаго канца да яго далучаны дзьве шырокія 
пласьцінчатыя падвескі з ліставое бронзы, аздобленыя “пук. 
пым” орнамэнтам з сфэрычных сэгмэнтаў, кружкоў і простых 
ліній у розных геомэтрычных фігурах. У другім ланцугу (які, 
магчыма, не зьяўлясцца асобным прадметам, а толькі часткаю 
першага) уся сярэдзіна складаецца з шэрагу масыўных эмалё- 
вых крыжоў, да якіх далучаны лёгкія, часткова таксама аздобле- 
пыя эмальлю падасскі ў выглядзе поўмссяцаў з маленькімі дра- 
цянымі падвойнымі сьпіралямі па канцох, 

Усе гэтыя прадметы, да ліку якіх можна далучыць яшчэ і не- 
калькі бронзавых пражкападобных фібул з аздобленымі эмалямі 
асяродкамі і канцамі?, ствараючы ў курганавых старажытнасьцях 
Беларусі зусім адасобненую ў тэхнічным і стылістычным сэнсе гру- 
пу, зьяўляюцца ў той-жа час узорамі досыць значна пашыраных 
ва ўсходня-славянскіх і некаторых усходніх краінах вырабаў з вы- 

эмальлю таго асобнага тыпу, які сустракаецца ў шырокім 

раёне паміж Бальтыцкім узьбярэжжам, Волгай, Каўказам, узьбя- 
рэжжам Чорнага мора і нізавінамі Віслы. Тып гэты Сьпіцым 
умоўна вызначае назваю “аланскія эмалі", ставячы яго ў залсж- 
асьць ад эмаляй рымскіх, як вынік пэўнае пераапрацоўкі рымскіх 

форм з утварэньнем сваіх уласных стылістычных прыёмаў; але і 
сам ён зазначае, што тэрмін гэты зьяўляецца чыста выпадковым і 
прапанусцца толькі дзеля пэўнай выгоды, паколькі вырабы гэтага 
тыпу ў аднолькавай меры сустракаюцца і сярод старажытнасьцяй 
прыдняпроўскіх слапя! ох наднёманскіх літоўцаў і пры- 
окскіх фінаў, у той-жа час, хутчэй за ўсё, не належачы ані да воднага 
з гэтых народаў??. Што-ж датычыць пытаньня аб беспасрэдным па- 
хаджэньні гэтага тыпу, дый самых вырабаў, - дык да сучаснага 

1) Аддзел, Мае 4ві--482. 

Э Ф.Покровскн а. Ваяснскнй Музей Дренюстей, табя. ХІ, К о и да- 
ков и Толстой. Русскне древности п памятинках нскусства, вып, П, стар. 152. 
А Сба и ц ы п). Предмезы с высмчатою эмалью. "Запнекм Ота. Слав. и рус, арх, 
Имя, Рус, Арх. 0-ха”, т. У, вып. І, стар. 162--164; 


3) Віленскі музэй, аддзел Б. 11 20, 53-61. 
4) Продметы С высмчатою эмалі г. 160--161, 190--192. 








зо КУТАННЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦ БеЛАг»Сі. 


літаратуры па гэтым пытаньні існуюць розныя пагля 
ды, пакуль што між сабою ня ўзгодненыя. Так, напрыклад, 
Сьпіцыи, не настойваючы на абавязкова аланскім іх паха” 
джэньні, зазначаў спачатку, што даны тып выемчатае эмалі пе- 
вядомы ў Заходняй Эўропс, за выключэньнем Усходняе Прусіі, і 
што ён Зьяўлясцца продуктам мясцовае вытворчасьці ў межах 
вызначанага ім, праўда, даволі шырокага раёну!?; у апошнія ча- 
сы, аднак, ён, відаць, ужо крыху зьмяніў свой пункт гледжаньня 
і дапушчае магчымасьць заходняга пахаджэньня эмалёвых вы. 
рабаў гэтага тыпу?, прычым ён ужо не адрозьнівае яго ад гэтак 
званых “барбарскіх” эмаляй з Прыбальтыцкіх краін, якія раней 
би лічыў быццам пераходнымі ад рымскіх да аланскіх??, і, апроч 
таго, далучае эмалёвыя знаходкі Беларусі да ліку прадметаў 
літоўскае культуры, й ы 
Іншых паглядаў трымаецца Азреііа; на яго думку, вырабы з 
высмчатай эмальлю ў славянскіх, літоўскіх і фінскіх краінах 
зьяўляюцца вынікам пэўнага ўплыву з боку гоцкае індустрыі, із 
гэтай прычыны яны датуюцца ім крыху болей раньнім часам 
ніж гэта робіць Сьпіцын, а ласьне ПІ--ІЎ сталецьцем, г. зи. эпо” 
хай, калі готы яшчэ ня былі адсунуты на захад прыхо; 
вянскіх 
Меней упэўнена і значна болей асьцярожна выказваюцца па 
гэтым пытаньні Кандакоў і Талстой, пакідаючы яго без канчат, 
ковага вырашэньня: у самай тэхніцы выемчатас эмалі яны хаце- 
лі-б бачыць пейкі паўночны адменьцік паўднёва-эўропейскага 
г. зн. у аснове сваёй біза э 
цэлы шэраг стылістычных аса 
няясна пасылацца па пэ 
к, што калі ўсходняе 






































ам сла- 






















лёвага майстэрстваЎ; але 
цяй прымушае іх некалькі 
ўплыў, з зазначэньнем, ад- 
падвесак у форме поўме. 
сяцаў і орнамэнтальнае формы крыжоў і зусім РА дне раме 
усё-ж пытаньне аб пераходзе гэтых форм з Азіі ў Эўропу скл 
спэцыяльную і вельмі складаную аркзалёгічную тэмуй, Гэтую 
тэорыю аб усходнім пахаджэньні орнамэнтальных мотываў на- 
шых эмаляй часткова падтрымлівае таксама Пакроўскі?, пад- 
мацоўваючы яс досыць няўдалымі пасылкамі на старадаўнія ма- 
люнкі коньнікаў на сасанідзкіх сярэбраных блюдах?. Апроч 

Т Прёдметы с выемч 

2) працы першага зы 

таў стар 28 

4 Апіцыцёа ба ога паз Фар, 32 іла 

9 Бусскне древност 

9 іне, 152 

7) Вылешёкнй Музей Древностей, ХШ 

3) Пар. Эрмітажныя зкзэмилары ў “Русских древностая", Ш, 83-84; 








ахаджэньн 


























мо, стар. 160, 170, 190. 
хзыкаў беларускае архзолёгіі і архэо- 











матках нскусства, ПІ, 150--152. 








зыллімі мн ст з 








таго, аднак, аўтары “Русских древностей” зварочваюць таксама 
асаблівую ўвагу і на тос, што месцам масавых знаходак гэтых 
Эмаляй зьяўляецца, галоўным чынам, Віленшчына, а часткова - 
старадаўняя Полацкая зямля, і зазначаюць, што, разам з вядо- 
май орыгінальнасьцю і нязвычайнасьцю самых форм, гэта можа 
ла пэўнай ступені быць паказаньнем на нейкае, магчыма і “са. 
мабытнас зьявішча раньняй усходня-славянскай культуры”, 
прычым самы “факт ужываньня эмалі ў вырабах гэтай культуры 
Ў самым корані мяняс ранейшыя пагляды на пахаджэньне, 
разьвіцьцё і асноўнае значэньне самых важных тыпаў стара- 
даўняга народнага, або так званага барбарскага мастацтва Эўро- 
лы”, 

Зразумела, што і пры такой пастаноўцы пытаньня яго 
нельга лічыць бясспрэчна разьвязаным, бо як ва ўсіх іншых тэо- 
рыях, гэтак сама і тут, у вырашэньні яго, за адсутнасьцю об'ек- 
тыўных падстаў, няўхільна застаецца значная доля гіпотэ- 
тычнасьці. З свайго боку, аднак, мы хацелі-б зрабіць паступныя 
ўвагі. Найменсй пагрунтаваным, на нашую думку, зьяўляецца 
пагляд ЛАзрсііп'а; папершас, калі прымаць пад увагу характар 
Усіх тых прадмстаў, якія трапляюцца ў архэолёгічных знаход- 
хах адначасна з эмалёвымі вырабамі, дык вельмі цяжка да- 
пусьціць магчымасьць палсжнасьці іх да ШІ-ІУ сталецьця; па- 
Яругос, ня толькі ў тэхніцы сваёй, але таксама і ў формах, 
Вырабы гэтыя фактычна ня маюць нічога супольнага з тыповымі 
тоцкімі шклянымі інкрустацыямі і пе маглі з іх паходзіць, што 
Заўважана і Сьпіцыным??, асабліва, паколькі рэчы апошняга ты- 
у сустракаюцца пераважна ў паўднёвай Украіне і па берагох 
Дунаю, нс заходзячы на поўнач далей Кісва і Нежына?. Што да- 
тычыць “аланскай” тэорыі Сьпіцына, дык і сам ён, як мы зазі 
халі, прапануе яс выключна ў якасьці ўмоўнае тэрмінолёг 
азначэньня пэўнага тыпу Эмалёвых вырабаў, тут-жа пад- 
рэсьліваючы, што ён зусім не настойвас на гэтай тэорыі і з ахво- 
Тай адмовіцца ад яс на карысьць іншага, болей праўдападобнага 
дапушчэньня?. Пры гэтым, пават, і той фактычны матар'ял, які 
Апублікаваў сам Сьпіцын, ужо супярэчыць яго паглядам: ён сам 
зазначае, што калі даны тып высмчатае эмалі запраўды нале- 
жыць зланам, дык ён павінси у значнай колькасьці ўзораў суст- 
ракацца на паўночным Каўказе, як у адным з галоўных аланскіх 
асяродкаў, дзе ў тыя часы яшчэ захоўвалася, нават, політыч 
самастойнасьць гэтага народу: на справе-ж, аднак, знаходкі 
Змаляй “аланскага" тыпу на Каўказе зьяўляюцца далёка 

ТУ Русские дрешостя, П, 152; 
2) Піредчеты с выемчатаю эмалью, стар. 192. 


3) пар. Гусекне древности, П, 141--148; 
4) Предыёты с высычатою эмалью, стар. 160. 
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з кэтАнныя старажітнАсьці велАгусі 
значнымі, і перавага застаецца за басэйнамі Нёмну і Акі. 
Такім чынам, якос-б ні было пахаджэньне форм, але выраб са- 
мых прадметаў або трэба аднесьці ласьне да гэтых прынёманскіх 
1 прыокскіх мясцовасьцяй, або да якіх-небудзь іншых, ужо не 
аланскіх краін; згодна навейшых паглядаў таго-ж Сьпіцына -- 
да Заходняй Эўропы, часткова Вэнэцыі?. На нашую думку, бо- 
лей грунту мас першае дапушчэньне, хаця ў самых формах тут 
мог адбіцца і заходня-эўропейскі ўплыў з боку так званых “бар- 
барскіх" перапрацовак рымскіх ювэлірных вырабаў. У апошнім 
можна згадзіцца з Кандаковым і Талстым, ня прымаючы, аднак, 
іх набліжэньняў да бізантыцкіх эмалёвых вырабаў, з якімі на- 
шыя выемчатыя эмалі ня маюць нічога супольнага, і ня лічачы 
асабліва складаным пытаньне аб пахаджэньні ўсходніх орнамэн- 
“альных мотываў -- поўмссяцаў і орнамэнтальных крыжоў. Мо- 
тывы гэтыя, здаўна значна пашыраныя, маглі зьявіцца ў нашых 
эмалах у выніках і не беспасрэднага ўсходняга ўплыву, а з тых- 
жа заходніх крыніц. З другога боку, некаторыя іншыя формы, як. 
напрыклад, ажурныя кружкі Віленскага Музэю або сэгмэптапа- 
добным абрысы мяжанскіх падвесак, цяжка ўжо вытлумачыць 
як-небудзь інакш, як толькі заходнім уплывам; для прыкладу 
можна зазначыць, што першыя досыць блізка нагадваюць нска- 
торыя ажурныя бронзы У--УІ ст. з Рэйнскае даліны? у якіх, 
між іншым, рысунак складанае свастыкі, упісанае ў круг, выраз. 
а набліжаецца да рысунку крыжа з вілападобу 

цамі, які мы бачым у беларускіх знаходках; мяжанскія-ж пад 

па формах сваіх маюць шмат супольнага з падвескамі ІП--ІУ ста- 
лецьця з бопіпе-Віоппе (Магпе, Францыя), дзе досыць 

ракасцца мотыў поўкруглае бронза якая 
ходзіць на доле ў тры аднальковыя адасобненыя дадаткі?, 

Што датычыць пытаньня аб месцы вырабу самых прадметаў 
данага тыпу, дык пэўныя падставы для больш-менш праўдапа- 
добных гіпотэз гут можа даць разгляд вядомага архэолёгічнага 
матар'ялу па паасобных раёнах. Сьпіцын вызначас восем такіх 

прыбальтыцкі, нёманскі, прускі, дняпроўскі, окскі, дан- 

каскі і раён чорнаморскага ўзьбярэжжаЎ; лік знаходак, 

іднак, ва ўсіх гэтых раёнах далёка не аднолькавы: сыстэматыч- 

на і ў значным ліку эмалёвыя вырабы трапляюцца толькі ў трох 
з іх -- нёманскім, окскім і дняпроўскім -- у той час як у іншых 
раёнах знаходкі высмчатых эмаляй маюць больш выпадковы і 

1) Ібібеп, стар. 186--189. 

2) Працы першага зьсаду дасьледчыкаў беларускае аразолёгі і архэю 
рафіі, стар. 28. 

3) Ма без сна 1. Напаршсі бег Ассіеоюріе, ХУП, 8-9. 

9) Мае геі.1а Сіапрапе зоцегтаіве, Х, 19; 

8) Предметы е высмчатою змалыо, стар. 16і. 


шс зз 
эмалі міні ст. 


адзінкавы характар. Нёманскі раён па колькасці і аня 
шасьці эмалёвых вырабаў зьяўляецца найболей багатым 
Фікаўным, прычым ён ахапляе досыць шырокую краіну пі цік 
ёынам і Заходнай Дзьвіной; назначны лік знаходак паходзць 
З літоўскас тэрыторыі, большасьць жа “. з куўгачовых паха, 
ваньпяў Віленшчыны, Віцебшчыны і Меншчыны). У раё Аг 
Значная большасьць эмалёвых вырабаў знойдзена сарок прад аа 
ў Машчынскага гарадзішча ў Масальскім павеце Калускае бу 
ры? г. зн. на самай мяжы сучаснас этнографічнае Аа 
рычым у іншых частках раёну травлнюцца толькі адзінкі, маг” 
ыма, занесеныя з гэтага асяродку. Нарэшце, дняпройскі раба 
ае найлепшыя высмчатыя эмалі сярод прадметаў мяжыгорска 
у ўл з Кіеўскае акругі?”. 
Ба ашубунеў, пералічаныя тры раёны вана толькі павінны 
Зічыцца месцамі пераважнага вырабу такіх прадметаў, прычыну 
аднак, варта ўвагі, што кожны з іх мас свае ўласыцвасьці І 
саблівасьці ў самых іх формах, Нёманскі раби, г. за. амаль а 
васьць тыпаў і часта найлепшыя па тэхніцы вырабы; толькі тут, 
Мік іпшым, сустракаюцца розныя ўзоры ажурных кружкоў, а так” 
ёама формы, характэрныя для мяжамскі" падвесак, зкія Ў іншых 
Фаёнах значна меней дакладны і робяць уражаньне досыць грубых 
Яёрайманьняў. Знаходкі Машчынскага гарадзішча ў некаторых 
выпадках зьвязаны з нёманскімі тыпамі, алс, апроч таго, дані: г 
рактэрны трыкутныя ажурныя фібулы, магчыма -. позы" тоцкага 
тыпу, якія сустракаюцца таксама і ў раёне лаяпроўскім, ёй е 
ымі для ўсіх трох раёнаў, пры найбольшай, аднак, пашыранасьці 
“толькі ў двох апошніх, зьяўляюцца маленькія падвескі ў выгляд 
“трыкутных пласьцінак з крыжыкамі па канцох, прадстаўленыя ў 
д к іаходак. Апошняя форма зна: 
нёманскім раёнс аднэй з мяжанскіх знаход форма зва 
Жодзіць сабс некаторыя аналёгіі сярод каўкаскіх прадметаў" І мае, 
Магчыма, усходняс пахаджэньне, чым і тлумачыцца бальшак аа 
» яс ў раёнах дняпроўскім і окскім, 
п датычыц шых, паказаных вамі вышэй, орнамэнтальных 
іў, аналёгіі да якіх мы знаходзілі ў старажытнас цях ара е 
іы, дык гэтыя тыпы, на адварот, хутчэй за усё маглі ісьці з За” 
1ў першую чаргу зьаўляцца ў раёне нёманскім, г. н. ў Белару” 
адкуль шляхам далейшага пашароныія яны маглі ўжо заха 
“Ша верхавіны Лкі, а таксама ісьці на поўдзень па плы няпра. 


А Гу ася, спр. 11-16. 
З ар пах е Гаа ітомеа ёвайца бе Монсііпа. гага, 181. Ко н да 
авы Га Іс, за Русснасдревнссти, П, 152115.А. С (а н цы): Прадметы 
го зная, 178... 0 
(выычатаю эмаль 178. 10. 
З) А. С.: Предметы с высмчатою эмалыо, стар. 170--178. 
10 Пава, тар. 18, мая, 98 








4. 
Нашыйныя аздобы: грыўні з падвескамі. 


У процілсгласьць апісаным памі ў папярэднім разьдзеле зма- 
лям, болей зьвязаным з сярэдня-эўропейскімі, ніж з блі 
жойшымі прыбальтыцкімі тыпамі, большая частка пазьнейшых 
беларускіх кургановых прадстаў у шмат якіх адносінах набл 

жасцца да старажытнасьцяй Прыбальтыкі, у агульных рысах ча- 
ста складаючы разам з імі нейкую адзіную архэолёгічную групу, 
прычым у рэчах гэтае групы характэрныя адзнакі ласьне бела- 
рускіх знаходак можна вызначыць, -- і то нс заўсёды, -- толькі 
ў некаторых дробных стылістычных дэталях. Як вядома, боль- 
шасьць гэтых прадметаў належыць да ліку так званых “асабо- 
вых аздоб", г. зн. дробных прадметаў пераважна 


ночага 
ўбору; болей значныя па сваіх 


мерах нашыйныя і галаўныя аз. 
добы, з дакладнаю апрацоўкай і орнамэнтыкай, сустракаюцца 
ўжо радзей, хоць ласьнс яны і найболей цікаўны з стылістычнага 
боку. Пры гэтым варта ўвагі, што лік звычайных жаночых аздоб 
сярод курганных знаходак Беларусі, агулам кажучы, усё па- 
пялічвасцца ў меры набліжэньня да ўзьбярэжжа Бальтыцкага 
мора, так што найбольшы іх лік прыпадае, галоўным чынам, на 
курганы і магільнікі паўночна-заходняе Віцебшчыны (г. зв. 
“нфлянты”), у той час як у цэнтральных беларускіх акругах 
колькасьць іх зьяўляецца значна болей абмежаванай. 

Першае месца сярод гэтых прадметаў як па рознастайнасьці 
форм, так і па агульнай пашыранасьці, займаюць бронзавыя і, 
часткова, сярэбраныя грыўні, ужываныя ў якасьці нашыйных, 
галаўных і паясных аздоб. Некаторыя тыпы іх, -- пэўна, найбо- 
лей старыя, -- у стылістычных адносінах усходзяць часамі ў ап- 
рацоўцы сваіх дэталяй да эмалёвых прадметаў, з якімі іх да вя- 
домай ступені яднас таксама і падабсиства тэхнікі. Як адзін з 
найлепшых прыкладаў тут можна назваць бронзавы нашыйн 
абруч, знойдзены на самай мяжы Беларусі -- у Таўрогене Ко- 
венскае губ.; ён складаецца з трох круглых масыўных дратоў, 
якія зьвіты накшталт перавясла і пераходзяць па канцох у чаты- 
рохкантовыя стрыжні, загнутыя масыўнымі кольцамі?; да 
апошніх прымацаваны два маленькія абручыкі з тонкага дроту, 
пры дапамозе якіх да грыўні далучаліся розныя дэкорацыйныя 
падвескі; дзьве з іх, якія захаваліся да цяперашняга часу толькі 
ў відзе абломкаў, былі падвешаны беспасрэдна да гэтых абручы- 
каў: другія-ж дзьве, у выглядзе ажурных зорак, знаходзяцца на 
асобным большых памераў абручы, сагнутым з тойкага дроту ў 


77]ў Віаёнскі Музэй, аддзе Б, ле 594. 
2) Аб тыпе такіх абручоў наагул -- га 
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Морыс празрыстага поўмесяца ў дольняй сваёй частцы. Між 
Машым, Еўст. Тышкевіч прыводзіць малюнак гэтага самага прад” 
Мрсту ў яшчэ не запсаваным выглядзе, з якога відаць, што абла” 
“я цяпер падвескі складаліся з тонкіх бронзавых пласьцінак 
івэзаідальнас формы і былі аздоблены пуклёным орнамэнтам, 
Яёльмі блізкім да орнамэнту вышэйапісаных намі срэбраных 
рах Віленскага Музэю або падзссак віленскага і магілеўскага 
“Эмалёвых ланцугоў 
(арта ўвагі, што такая композыцыя нашы 
Варааа абалёАі сярод прыбальтацкіх І сканлына 
Зак, апроч, можа, толькі зоркападобных падвесак, якія крыху 
дваюць адну з падвесак эстонскага музэю, а таксама цеката- 
падобныя-ж экзэмпляры з ліфляндзскіх раскопак 1875 г.?. 
батарадзішча, побач з эмалёвымі прадметамі, быў знойдзены на” 
бруч зусім аналёгічнае формы, толькі з страчанымі пад 
Знаходка гэтая, магчыма, і нс выпадкова ў агульнай 
ўвагі з эмалёвымі вырабамі, паколькі зоркападобныя паднсскі 
Заўрогснскае грыўні можна наблізіць у тэхнічных адносінах да 
Ванэй з мяжанскіх падвесак, таксама зробленай з тонкіх бронза 
ых стрыжняў, аздобленых у мясцох злучэньня рэльефнымі га- 
Зачкамі, -. дых наагул, паколькі ёсьць пэўпыя падставы лічыць, 
што даны тып падвескі генэтычна зьвязаны з эмалёвымі пада 
амі, на што паказвас, напрыклад, Сьпіцын?, а таксама Пак- 
Боўскі?. Лпроч таго, можна зазначыць, што і ўвесь таўроге 


Фўнавазс паасобных частак, у форме і орнамэнтыцы страчаных 


Муклёных пласьцінак -- выяўляе таксама і вядомую 
«стылістычную сувязь з прадметамі эмалёвых аздоб, што дазва- 
Зас лічыць яго тып досыць раньнім і дапушчаць магчымас 
“Мясцовага яго пахаджэньня з нёманскага раёну. 


Значна болей пашыраным тыпам нашыйных абручоў, -- маг- 
ыма, крыху пазьнейшага архэолёгічнага пэрыоду, -- зьаў- 
“яюцца вузкія бронз; асыцінчатыя грыўні, аз- 
Заблсцыя падвескамі з ліставога мэталю. Форма гэтая ня ёсьць 
Выключнаю асаблівасьцю толькі беларускіх знаходак, але суст- 
Факасцца ў досыць шырокім курганным раёнс, у які ўваходзяць 
таксама і прыбальтыцкія курганы, утвараючы, аднак, як У Бела- 
усі, так і ў Прыбальтыцы, нейкі асобны варыянт у параўнаньні 

БТ у ва кіст сё. Ван ока па ёгёдіа агевеаіові кгаўснб). Упіпо, 1843. 
Вачам асе ваенпег Бнаікіса бекішкіаі. 1876. вана УП 

З. таба.1, 19-23. 

(А у с. 1хз іопагз бнаіШбзбе Мозісііва. П. 
8) Виленскнй Музей Дремюстсй, іХ, З. 














зв КУТАННЫЯ СТАРАЖЫтНАСЬЦІ БелАгУсі 


ла аналёгічных скандынаўскіх аздоб. Падобныя-ж грыўні суст- 
ракаюцца і далей у напрамку на ўсход, у басэйнах Дону і Волгі, 
але маюць у гэтых выпадках ужо зусім іншыя дэталі конструк”. 
чыі, асабліва ў падвесках, значна болей вузкіх, большых лікам і 
часта набліжаных да трубчатае формы! 

З ліку беларускіх прадметаў гэтага тыпу аднымі з найлепшых 
прыкладаў зьяўляюцца абручы з Лынтупскіх курганоў Сьвян- 
цянскага павету на Віленшчыне. На жаль, абручы гэтыя заха- 
валіся не цалком, запсаваўшыся ад моцнае гарачыні пры спа- 
леньні набожчыка, так што агульныя формы іх прыходзіцца 
аднаўляць на падставе асобных абломкаў? Япы былі зроблены 
з круглага бронзавага дроту, раскаванага па канцох у вялікія 
серпападобныя пласьцінкі з буйным орнамэнтам у выглядзе на. 
сечаных зубчатых зігзагаў. З надворнага (дольняга) краю гэтых 
пласьцінак былі прароблены круглыя дзюркі, у якія прадзя- 
валіся тонкія драцяныя абручыкі. Да кожнага абручыку была 
падасшана драцяная пятля ў форме ліры з падвойнымі вушкамі, 
а да кожнага з гэтых вушкаў, у сваю чаргу, -. па дзьве 
пласьцінкі з ліставос бронзы з пуклёным рысункам. Пласьцінкі 
гэтыя мелі форму прадоўжных эліпсаў, зрэзаных па канцох, ор- 
чамэнт-жа ў кожнай пласьцінцы складаўся з рэльсфнага сфэ- 
рычнага сэгмэнту ў сярэдзіне, шасьці радоў пуклёных ліній, 
разьмешчаных роўналежна краям па тры з кожнага боку, і двох 
радоў пуклёных кропак па тых-жа краёх. Уся гэтая конструк- 
дыя лынтупскіх абручоў зьяўлясцца вельмі орыгінальнай іне 
сустракае сабс поўных аналёгій у іншых аздобах таго самага ть 
лу; найболей характэряай асаблівасьцю трэба лічыць тут пры- 
мацаваньнс ак яе беспасрэдна да асноўнае пласьцінкі 

змозе прамежкавых зьвеньняў, а таксама 
двохбакавую апрацоўку падвесак, што дасягалася разьмашчэнь». 
лем падвесных пласьцінак па дзьве на адным і тым-жа абручыку 
з накіраваньнем орнамэнтаганых паверхняй у розныя бакі, 

Найболей блізкімі да лынтупскіх варыянтамі аналёгічнага 
тыпу аздоб зьяўляюцца нашыйныя маністы з Вансоўскіх (на мя- 
жы б, Віленскас і Ковенскае губ.) і Багінскіх (Дзісьненскага па- 
лету на Віленшчыне) курганоў, таксама, на жаль, вядомыя нам 
толькі ў асобных абломках, якія, аднак, даюць некаторую маг- 
чымасьць скласьці сабе ўяўленьне аб характары падвесак, а 
таксама аб спосабе іх злучэньня з асноўным стрыжнем абру- 


1) Найболей цікаўныя тыны такіх аздоб ёсьць сярод знаходак Ледзінскага і 
Тамнікоўскага магільнікаў Тамбоўскае губ. Г, Русские древности з памятиках 
искусства, У, мал. 81-82, 86, 

2) Малюнкі іх І апісаньне га. Ф. П о к ро в к и Я. К неследованню курга- 
“ни городніц на восточной окраніс современной Литвы. “Труды ІХ Архевабга- 
леского С'еада”, т. ІІ, М. 1897, стар. 143--144, табл, ІХ, 9, 


ттыўні з падвескамі. 


“на!?, Падвескі ў гэтых аздобах складаюцца з трапэзаідальнае 
формы пласьцінах ліставога мэталю (бронзы і серабра), аздобле- 
“ных па краёх рэльефнымі палоскамі, а ў дольняй частцы -- 
“выбіўной бахромкай. Лспш захаваныя падвескі багінскага 
іста крыху адрозьніваюцца адна ад аднэй як вялічынёю, так 
дэталямі рысунку: у некаторых з іх орнамэнт абмяжоўваецца 
кі аднэй рэльсфнай лініяй, якая ідзе па краёх пласьцінкі; у 

х экзэмплярах дольняя частка пласьцінкі аздоблена вэрты- 

нымі палоскамі, складзенымі з выціснутых кропак; нарэш- 

адна з падвссак орнамэнта! а ў сярэдзіне трыма рэльсф- 

і зоркамі. Падвескі гэтыя прымацаваны па парах пры 
мозс асобных абручыкаў да досыць масыўных аспоўных 
ньняў, якія маюць выгляд трыкутных пласьцінак з прароб- 

імі ў іх вялікімі круглымі адтулінамі, па тры ў кожнай; ба 

імя адтуліны служаць тут для прычэпкі падвесак, сярэднія- ж. 
дапамозе спэцыяльных прамежкавых зьвсньняў злучаюцца 
існькімі трубачкамі, зробленымі з зьвітых сьпіральлю дро- 

. У агульнай композыцыі аздоб усе гэтыя трубачкі, разам з 
ісскамі, нанізваліся, пэўна, на звычайныя круглыя д 

ма шнуркі ці вяроўкі, так што ў выніках атрымліваліся пры- 
ія маністы, блізкія па агульных формах сваіх і стылі да 
іных намі вышэй лынтупскіх абручоў. 

Абсдзьвс гэтыя формы нашыйных аздоб па месцы свайго па- 
эньня належаць да паўночна-заходняй мяжы Беларусі, і ў 
істычных адносінах могуць быць пастаўлены ў вядомую су- 
з прадметамі прыбальтыцкіх архэолёгічных знаходак, Бо- 
простыя варыянты апалёгічных тыпаў бліжэй падыходзяць 

аднародных усходня-фінскіх прадметаў і значна болей пашы- 
. Набліжэньне гэтае, аднак, трэба, пэўна, тлумачыць ня 
іькі ўзаемнымі перайманьнямі, сколькі як вынік адналько- 
адносін і тых і іншых прадметаў да нейкага супольнага пер- 

ўзору. Група беларускіх знаходак і ў гэтым выпадку можа 
пашырапа шляхам параўнаньня іх да аналёгічных аздоб з 
юпебшгв'а і Азсісгабсп'а б. Рыскага павету, Теснейсга, 
Іасі'а і Різпдсп'а б. Фэлінскага павсту, АшспЬсга'а б. Вэн- 
жага павету і іншых прыбальтыцкіх мясцовасьцяй?. Але 
іаўзору іх, усё-ж, трэба шукаць хутчэй на ўсходзе, такса- 

і, можа, як і першаўзораў іншых тыпаў грыўняй наагул. Пры 

і, аднак, нашыя знаходкі, разам з прыбальтыцкімі, ствара- 
нейкія асобныя варыянты ў параўнаньні да ўсходніх прад- 
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зв КУТ АЦЦЫЯ СтАРАЖЫтНАСЬЦі селлгусі, 





метаў як у агульных формах сваіх, так і ў дэталях орнамэнту 
Асабліва варта ўвагі, што сярод усходніх знаходак амаль што 
зусім няма характэрных для нашых прадметаў падвесак з ліс 
тавога мэталю, а таксама, што там досыць часта і наагул нагляда 
сцца тэндэнцыя да поўнага зьнішчэньня падвесак у шэрагу тыпа: 
больш простых, пласьцінчатых, круглых або вітых абручоў 

Сярод беларускіх старажытнасьцяй лепшымі ўзорамі спрош 
чаных пласьцінчатых грыўняй з ліставымі п 
экзэмпляры Віленскага Музэю з колекцыі Е. Тышкевіча, сабра 
нас на Барысаўшчынс!?, а таксама шмат якія знаходкі з Віцеб. 
шчыны, сярод якіх можна памянуць, напрыклад, бронзавы па 
шыйны абруч, знойдзены ў 1877 годзе ў Шкельбатах б. 
Люцынскага павсту?, аналёгічны абруч з вёскі Кручары б 
Дзьгінскага павету? і некаторыя грыўні Люцынскага магіль. 
віку, Як адзін з найболей тыповых узораў гэтага тыпу мож: 
едзець адзін з абручоў Віленскага Музэю??, захаваны знач 
лепей за іншыя, Ен зроблены з тоўстага круглага бронзагага 
дроту, раскованага па канцох у плоскія пла 
лынтупскай грыўні; абсдзьве гэтыя пласьціны с 
ваны" маленькімі нассчанымі кружкамі; па надворных краёх 
пласьцін прароблены круглыя дзюркі, праз якія прасунуты не. 
вялікія абручыкі з тонкага дроту, а беспасрэдна да гэтых абру 
чыкаў прымацаваны дробныя падвескі з ліставос бронзы, трапэ 
заідальнае формы і бяз усякага орнамэнту. Такога роду 
асноўная форма застасцца нязьменнай ва ўсіх грыўнях гэтага 
тыпу, у паасобных-жа дэталях наглядаюцца некаторыя нязнач. 
ныя варыянты: так, напрыклад, у адным з абломкаў Віленскага 
Музэю?! пласьцінка грыўні, замест кружкоў, аздоблена шэра 
гамі зігзагаў, падвескі-ж орнамэнтаваны выбіўным рысункам у 
выглядзе дзьвёх роўналежных краям рэльефных ліній або двох 
радоў сфэрычных сэгмэнтаў: у іншых абломках? ак шырокая 
частка грыўні, так і падвескі пакінуты зусім без орнамэнту; ча 
ам, як, напрыклад, у грыўні з Шксльбат, форма падвесак 
набліжаецца да трыкутнай. Асобны варыянт мы маем у тых вы. 
падках, калі ліставыя падвескі часткова або цалком заыснены 
іншымі: у тэй-жа шксльбацкай грыўні, напрыклад, сярод звы 
В Віленскі Музэй, адазел Б, Мал 655, 657- 659, 

2) Матерналы ню архсологім России, мадаваемые Императорскою Архсо- 
зопическою Комнсснсю. 19 4; Древности Северо-Западного Края, СПБ, 1890. Т 
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грыўні з падвескамі зэ 





чайных трыкутных падвесак знаходзіцца маленькі круглы бу- 
Ёбенчык з вушкам нагары і праразною дзюркаю здолу. Прыкла 
Залейшага разьвіцьця таго-ж самага тыпу дас адзін з аблом 
Віленскага Музэю, а таксама пласьцінчатая грыўня з Люцыц- 
кага магільніку!?, дзе ўсе падвескі заменены бубенчыкамі з 

жападобнымі прарэзамі і лёгкім наразным орнамэнтам 

На думку некаторых польскіх дасьледчыкаў, бубенчыкі і на- 
агул званкі ў старадаўняй паганскай Літве зьяўляліся сыыболем 
даявоцкае чыстаты і былі выключнаю прыналежнасьцю ласьне 
Мазявоцкага ўбору?. Думка гэтая мае падставы ў сьведчаньнях 
Вітоўскае народвае творчасьці”, і калі дапусьціць магчымасьць 
Фпэўвай супольнасці паміж літоўскай і беларускай (тэрыторыяль- 
ша) культурай кургановай эпохі, або калі прыняць тэорыю 
Сьпіцына аб літоўскім пэрыодзе ЎІ--УПІ сталецьця ў Белару! 
бык можна было-б лічыць і шксльбацкі абруч, і абломак 
Віленскага Музэю, і іншыя аналёгічныя зпаходкі за спэцыяль- 
ыя дзявоцкія аздобы. Да гэтага дапушчэньня, аднак, з нашага 
ункту гледжаньня трэба аднесьціся, усё-ж, з вядомаю асьця- 
рожнасьцю, зусім ня тлумачачы яго, ак прызнаньне бяспрэчнага 
ўплыву літоўскае культуры на беларускія старажытнасьці, і ня 
Яічачы абавязкова Літву адзінай магчымай крыніцай паход 
жаньня бубянцоў у беларускіх курганных аздобах, у тым ліку і ў 
пашыранасьць нашыйцых азяеб з бубянцамі далёка не абмя 
жоўвасцца тэрыторыяй старадаўняй Літвы, у межах-жа Бела- 
Фусі захапляе ня столькі прылсглыя да Літвы, сколькі ўласна 
ШЭнтральныя, беларускія землі, дзе можна зазначыць цэлы шэ- 
Фаг знаходак бубенчыкаў, праўда ўжо ня ў грыўнях, але ў асоб- 
жых нізках ці ў мамістах, у курганох Меншчыны, Бары- 
баўшчыны і Мазыршчыны??. Далей, бубсичыкі як паасобку, так 
Яў злучэныіі з іншымі прадметамі ў якасьці чздоб ці падвесак і 
аагул ў значнай колькасьці сустракаюцца сярод знаходак сама 
та шырокага курганнага раёну -- як у мардоўскіх, мяранскіх І 
мудзкіх магільніках? другога боку, і ў прыбальтыцкіх 
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жытпасьці веллгусі. 


Часткі пласьціцчатых грыўнай з наразаым. 
сраамзатам Люцыне! магільнік), 
курганох!?, з тэй толькі розьніцай ад беларускіх прадметаў, што ў 
першых яны ўваходзяць, звычайна, у досыць складаныя аздобы, не 
выступаючы на першы плян з ліку іншых дэкорацыйных элсмэн- 
таў, у другіх-жа -- зьяўляюцца частай аздобай ня тол 
чых, але пават і ў мужчыцскіх пахаваньнях. Усё гэта сьведчыць, 
“ы быў пабытова 

" уласьцівай цэламу шэрагу самых розных пляненьняў, 
прычым калі ў старадаўняй Літве яны і ўжываліся ў якасьці 
пэўнага сымболю, дык таксама і гэты звычай мог быць запазыча- 
ным або супольным з іншымі народамі. Вядома, напрыклад, што 
сярод шмат якіх народаў бубенчыкі і званкі знаходзілі сабе шыро- 
кае прыстасаваньне ў рэлігійных абрадах, а таксама ўжываліся ў 
якасьці талісманаў; часткова, у позьнім Рым яны гралі значную 
ролю ў вяссльным убраньмі нявесты, што, можа, мас нейкую су- 
вязь з літоўскім звычасм; але ў Рыме, праўдападобна, звычай гэты 
меў усходняе пахаджэньне. Прымаючы ўсё гэта пад увагу ў пы- 
таньні аб пахаджэньні бубснчыкаў у памянёных намі прадметах з. 
ліку беларускіх знаходак, нельга, зразумела, вызначыць пэўна іх 
беспасрэдныя крыніцы і можна высунуць некалькі розных, але ад- 
налькова праўлападобных дапушчэньняў: яны маглі быць занесе- 
ны із Літвы, куды ў такім выпадку яны павінны былі, у сваю чаргу, 
зьявіцца з паўднёвае Эўропы; з другога боку, можна тлумачыць 
зьяўленьне бубенчыкаў у Беларусі таксама і як вынік беспасрэд- 
ных зносін з усходам, прычым Беларусь магла быць тады як-быц- 
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дам тым перадатачным пунктам, праз пасрэдніцтва якога гэтыя 
прадметы пашыраліся ў напрамках на захад і паўночны захая, г. 
зн. у Літву і ў Прыбальтыку; нарэшце, магчыма, што абодва за- 
Звачаныя шляхі пашырэньня бубснчыкаў адыгрывалі сваю ролю 
адначасна, пашыраючы па досыць значную тэрыторыю ана- 
лёгічныя (у аснове сваёй усходнія) тыпы дэкорацыйных прадме” 
Заў. Пры гэтым, аднак, бясспрэчна, што ў Беларусі бубенчыкі 
«талі аднэй з аблюбёных аздоб, паколькі тут ласьне мы сустрака- 
ёмііх у значным ліку на адным прадмеце адначасна 

Апроч падвесак, якія ў пласцінчатых грыўнях як бачым, сустра 
каюцца ў розных варыянтах, пачынаючы з складанае конструкцыі 
падвойных падвесак (Лынтупскія грыўні) і канчаючы болей простым 
тыпам трапэзападобных альбо трыкутных ліставых падвесак, і на- 
рэшце падвескамі ў відзе бубенчыкаў, -- супольным дэкорацыйным 
Ваемэнтам усіх прадмстаў данага тыпу зьяўляецца орнамэнтыка ас 
моўных пласьцін (пашыраных частак) абруча. Некаторыя тыпы г 
таорнамэнту мы ўжо адзначалі вышэй. Ён ня мас асаблівага багацьця 
і рознастайнасьці і ў большасьці выпадкаў складасцца з насечанага 
зінсйнага рысунку, які заўсёды вытрыманы ў чыстым гэомэтрычным 
характары. Але варта ўвагі, што частка гэтых рысункаў мас суполь 

часнай народнай орнамэнтыкай, што, можа, і не выпад- 

ова, але сьведчыць аб пэўнай традыцыйнай сталасьці пародных орна- 
мантальных мотываў. Пашыраны тып орнамэнту, разьмешчанага або 
па ўсіх пласьцінах або тэлькі з бакоў, г. зн. па вольных канцох і ў 
мясцох пераходу пласьцін у дрот, складаецца з простых рэзаных 
ліній, акія ствараюць рысунак так званых “капыцікаў”; часам трап- 
“лясцца складаная форма такіх самых капыцікаў, зробленых ня З цэ- 
Зых ліній, але з паасобных дробных насечак такога-ж самага рысун- 
Жу як і ўвесь орвамэнт цалком; другі рысунак, які таксама 
сустракасцца досыць часта, мас выгляд двох шэрагаў зігзагавас лініі, 
«асам складзепас як і ў папярэднім выпадку з всльмі дробных вассча- 
ных рысак!?. Усе гэтыя мотывы шырака вядомы ў сучасным бела- 
Фускім ткацтвс, пераважна ў паяскох, дзе яны, магчыма, і 
Зьыяўляюцца вынікам старадаўніх дэкорацыйных традыцый, кора! 
якіх схаваны яшчэ ў глыбіні кургановае эпохі. 


5. 


Нашыйныя, галаўныя і паясныя аздобы: грыўні без падвесак, 
гладкія і вітыя. 

Адыходзячы ад паўночна-заходняй, а таксама заходняй мя- 

жы Беларусі, можна часткова заўважыць паступовае зьнікненьне 


15 Матерналы по археология Россны. 1 14: Люцыпский могнльннк, Мал 
10-12 на стар. 25. 





























а ХУтАНныя стагажытнАСЬц велагэсі 

падвесак з нашыйных абручоў. Гэта ня значыць, аднак, нібыта ў 
Прыбальтыцы і ў сумежнай з ёю частцы Беларусі зусім няма 
простых, беспадвесачных грыўняй: наадварот, як грыўні з падве- 
скамі, так і без падвесак, трапляюцца тут адналькова часта; але 
Ў той час як другі тып мас колькасную перавагу па ўсёй тэрыто- 
рыі Беларусі, першы, г. зн. грыўні з падвескамі, групуецца, га- 
лоўным чынам, у паўночна-заходніх і заходніх яе частках. Пры 


тэтым, у той час як грыўні з.падвескамі пашыраны далёка на 
паўночны захад да Скандынавіі ўключна, абручы без п 
часьцей сустракаюцца па гэты бок Бальтыцкага мора. 
Згодна клясыфікацыі Аспэліна, простыя беспадвесачныя грыўні 
зьяўляюцца спэцыяльнай прыналежнасьцю латыскіх ста 
масьцяй!. Нам здасцца, аднак, што гэтае азначэньне занадта вуз- 
кае, асабліва калі прыняць пад увагу пашыранасьць такога тыпу 
ня толькі на тэрыторыі латыскіх пляменьняў, але і па ўсёй Бела- 


русі, і далей на ўсходзе і паўднёвым усходзе ў фінскіх і прывалоскіх 
старажытнасьцях, а таксама знаходкі 


весак. 


аналёгічных па тыпах, 
толькі болей складаных сярэбраных прадметаў у Нэвельскім і 


Гнёздаўскім скарбах з рысамі бясспрэчна ўсходняе, арабскае ці 
сірыйскае ювэлірнае орнамэнтыкі. Хутчэй, крыніцу паходжаньня 
як гэтага тыпу, так і наогул усіх тыпаў грыўняй, трэба, як мы ўжо 
зазначалі, шукаць ва ўскоднім дэкорац' ійным мастацтве, узоры 
якога пашыраліся шляхам гандлёвых зносін і выклікалі, часткова, 
мясцовыя перайманьні ў індустрыі цэлага шэрагу розных пляме! 
мяў, у тым ліку ітых народаў, якія складалі насельніцтва Белару! 
ў кургановую эпоху 

Усс рознастайныя варыянты беспадвесачных грыўняй можна 
падзяліць на дзьве асноўныя катэгорыі; да першых з іх належаць 
гладкія грыўні розных форм, зробленыя з звычайнага дроту або 
з спэцыяльных кованых прутоў, з аздобамі ў выгляд, 
накладнога дроту, пацерак і з рознымі, часта даволі складанымі 
затворамі; да другой катэгорыі можна аднесьці вітыя грыўн 
складзеныя з некалькіх дратоў, скручаных 
альбо часамі сплеценых на мі 
прыклад, у некаторых сярэбраных экзэмплярах з Гнёздава. 


Пераходную форму ад грыўняй з падвескамі да беспадзе- 
сачных гладкіх складаюць спрошчаныя тыпы пласьцінчатых 
грыўняй, цалкам аналёгічныя паказаным намі ў папярэднім 
разьдзеле, але абмежаваныя адным толькі асноўным абручом 
з раскованымі ў пласьціны канцамі і зусім пазбаўленыя падве- 
сак. Падобныя грыўні ведомы нам з Люцынскага магільніку? 
а таксамі: знаходак у вёсцы Людвікава б. Дзьвінскага павс- 
ТУ арбіт: Апіцыіц фа Моей півао-Ошіса, меле 2167, 2181, 2139. 


2) Матерналы но прхсологни Россні, 19 14: Люцинский могальнык. табл 
Ш, мал. 19. 


е нассчак, 


гладкія гтыўлі. з 


лу!). Паверхні пласьцін у гэтых выпадках орнамэнтаваны зіна. 
ным рысункам таго самага характару, што і ў аналёгічных грыў ёе 
з падвескамі. Яшчэ бліжэй да гладкіх грыў н» пўакая 
пласьцінчатая грыўня Беларускага Дзяржаўнага Музэю”, капцы 
пласыінак якой маюць спэцыяльныя канічныя гузікі дая за 
шпіляньня, г. зн. затвор, кога ў грыўнях з падвескамі ня бывае. 
Але наогул такія тыпы мала пашыраны, -- магчыма, з прачыям 
надмернай сваёй прастаты і ў той- ас нямэтазго збўааамам 
моўленай недахватам конструкцыйнае абаскаванасьці падобнае 
формы. Запраўды, раскоўваньнс дроту па канцех абруча ў плоскія 
пласьцінкі мае сэнс толькі тады, калі пласьцінкі гэтыя прызначаны 
ідвесак, Як месца для разьмяшчэньня нас. 
чанага орнамэнту такія пласьцінкі мя лепш як звычайны круглы 
альбо кантовы стрыжань, які, апроч таго, лае яшчэ І значныя выго” 
ды для прыстасаваньня разнастайных сыстэм затвораў, З тэтай 
прычыны ў грыўнях, пазбаўленых падвесных аздоб, пласьцін! і 
форма, хутчэй за ўсё, магла захоўвацца толькі па арна т 
мабыць, на працягу досыць кароткага часу, граючы ролю нейкага 
прамежкавага тыпу, які вельмі хугка зьмяніўся іншымі фор! 
(ей чыстых гладкіх грыўняй, 
гуць быць два нашыйныя абручы Віленскага Музэю з колск 
цыі Е. Тышкевіча, Яны зроблены з круглага бронзавага дроту, 
імаюць па канцох абруча невялічкія "узікі, У дных а 
ляры -- круглае, у другім -- конусапалобнае формы, Пярэднія, 
г. зн. прылсгаыя да гузікаў часткі абручоў зьлёгка аздоблены ше 
разным орнамэнтам. На адным абручы ён складасцца “з 
сьпіралепалобных нарэзаў наўкола патоўшчаных канцоў: 
другі абруч мае ў канцох пераход круглага дроту ў чатырохкане 
товы, орнамэнт-жа складасцца з насечак у выглядзе пр ах 
ліній па кантох, Дакладнае паходжаньне гэтых прадметаў 
Віленскага Музэю, на жаль, невядома, і ў сувязі з тым, няма 
адстаў для бясспрэчнага іх датаваньця; але магчыма, што 
яны зьяўляюцца ўзорамі аднаго з найболей старадаўніх ва” 
рыянтаў гладкіх грыўняй, паколькі аналёгічныя арадасе 
Рыскага і Мітаўскага музэяў, знойдзеныя ў Ільзсн бургу ў 
Курляндыі і ў б. Расіснскім павеце Ковенскас губ." звычай 
на датуюцца першым пэрысдам жалезнага вску. Між іншым, 
падобны-ж тып абручоў сустракаецца часам і ў злу аа 
падвескамі; так, напрыклад, вядома грыўня з колскцыі Падча 


17 Матерналы по археолагам Росснн. Ме 4: Дрошности Северо-Западного 
аза рнаса З 
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шынскага ў Варшаве, знойдзеная каля м. Паставы б. Дзісьненскага 
павету, дзе абруч аздоблены падвескамі з бляшак!?; ана- 
лёгічны абруч ёсьць і ў зборах Кракаўскага Музэю?!. Такія вары- 
янты, аднак, сустракаюцца рэдка і, пэўна, належаць да яшчэ бо- 
лей раньняга часу; у кожным выпадку, апроч памянёнае 
пастаўскае грыўні, на тэрыторыі Беларусі яны болей нідзе не трап- 
ляюцца, і галоўную масу знаходак складаюць далсйшыя мо- 
дыфікацыі тыпу віленскіх абручоў, без падвесак, толькі з болей 
складанымі аздобамі і затворамі. 

Часты спосаб аздобы ў гладкіх грыўнях -- нарэзка або насечка 
“- на думку некаторых архэолёгаў зьяўляецца імітацыяй зьмяінае 
лускі ў мэтах наданьня ўсяму абручу цалком формы зьмяі, для чаго 
адпаведным спосабам апрацоўваюцца таксама і канцы абруча ў за- 
творы, Магчыма, што гэта і правільна, бо запраўды ў далейшым 
разьвіцьці тыпу гладкіх грыўняй, аздобленых насечкамі, мы нагля- 
даем быццам зьмеяпадобную апрацоўку як асноўнага стрыжню, 
так і дэталяй затвору. Прыкладам тут можа быць пялікая бронзавая 
грыўня Віленскага Музэю?, якая знаходзіць сабе блізкія ана- 
лёгіі як сярод прыбальтыцкіх старажытнасьцяй, так і сярод знахо- 
дак паўночна-заходняе Беларусі, напрыклад, у Люцынскім 
магільніку?, Тонкі, круглы дрот гэтае грыўні ў пярэдніх частках пе- 
раходзіць у болей тоўстыя васьмікантовыя стрыжні, аздобленыя 
насечкамі; затвор складаецца з вушка шчытападобнас формы, 
якое нагадвае зьмяіную галоўку, і складанага гапліка на суп- 
роцьлеглым канцы, зробленага з досыць тонкага дроту. Блізка 
падобную форму і орнамэнтацыю маюць грыўні з вёсак Кручары 
і Эглі б. Дзісьненскага павету?, першы з якіх самай формай 
сваёй нават яшчэ болей зьмсяпадобны, і мае моцна разьвіты 
шчыток затвору, набліжаны да трыкутнае формы. Між іншым, 
такія затворы наагул зьяўляюцца досыць значна пашыранымі, 
нават у грыўнях іншых форм, да вітых уключнае. Што даты- 
чыць памянёных намі прадметаў, дык трэба зазначыць, што з 
прычыны значных сваіх памераў усс яны ўжо ня могуць тлума- 
чыцца як нашыйныя аздобы, -- хоць не-аторыя аўтары і трыма- 
юцца такога пагляду”; хутчэй, яны павінны былі ўжывацца ў 
якасьці паясоў. Але магчыма, зразумела, што аналёгічныя тыпы 
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“рыўняй меншых памераў ужываліся і як нашыйныя грыўні, -- 
“хаця такіх прадметаў з ліку архэолёгічных знаходак на тэрыто- 
рыі Беларусі мы ня ведаем. 

Другім варыянтам гладкіх грыўняй, праўда, у старажытнасьцях. 
Беларусі досыць рэдкім, зьяўляюцца аздобы, якія можна было-б 
назваць грыўнямі з пашырэньнем: гэта - нешта накшталт плась- 
мінчатых грыўняй, дзе пласьцінкі, невялікіх параўнальна 
раў, разьмешчаны пэрпэндыкулярна да асноўнае роўніцы абруча. 
Такія грыўні маглі ўжывацца ў якасьці нашыйных аздоб, а некато- 
рыя з іх маглі таксама служыць і для нашэньня на галаве? У 
Віленскім Музэі ёсьць тры ўзоры гэтага тыпу з колекцыі 
Два з іх? складаюцца з масыўных бронзавых стрыжняй з 
вялікімі конусападобнымі гузікамі; па канцох, каля гузікаў, 
стрыжні маюць круглую форму ў разрэзе, далей - чатырохкан- 
ловую, у сарэдзінс-ж, нарэшце, яны раскованы ў плоскія 
пласьціны прадоўжна-эліптычнае формы. Орнамэнт мас выгляд 
дробных нассчак, якімі аздоблены гузікі і самы абруч, апроч п 
раных частак, а таксама -- болей даўгіх простых ліній, разьмер- 
каваных з падворнага боку асяродкавых пласьцін у розных 
комбінацыях з гэомэтрычных фігур, пераважна ромбаў і тры- 
кутнікаў. Трэці абруч 3! зроблены з тоўстага круглага стрыжня, 
аздобленага глыбокімі сьпіральтымі нарэзамі, які па канцох пера- 
ходзіць у дзьве невялічкія эліптычныя пласы і, закончаныя ма- 
сыўнымі віткамі. Пласьцінкі аздоблены рэзаным орнамэнтам на- 
жшталт бордзюра з трох роўналежных ліній з шэрагам кропак, і 
двох радоў такіх самых ліній, якія праходзяць пасярод плась- 
інак. У даным выпадку самая форма прадмсту паказвае на прыз- 
начэньне яго, хутчэй за ўсё, у якасьці галаўной аздобы, прычым 
пры нашэньні пласьцінкі, мабыць, прыходзіліся на лоб, віткі-ж 
крыху прыпадымаліся над ім, ствараючы вельмі ўдалую па лёг- 
касьці і закончанасьці дэкорацыйную лінію. 

Трэба зазначыць, што гэтыя тры апошнія прадметы толькі з вя- 
домымі абмоўкамі можна разглядаць сярод беларускіх старажыт- 
насьцяй. Магчымасьць мясцовага іх пахаджэньня, зразумела, не 
выключаецца: між іншым элептычныя пласьцінкі галаўнога абруча 
маюць пэўнае стылістычнае падабенства да апісаных намі вышэй пук- 
лёных блях у так званых віленскіх “дыядэмах”. З другога боку, аднак, 
тэхніка іх зусім іншая, агульныя формы -- беларускім старажытнась- 
цям мала ўласьцівы, і не знаходзяць поўных аналё 
рускіх, пі ў прыбальтыцкіх знаходках. Першыя два з а 

хх напрыклад, азначае апалёнчныя скандынаўскія прадметы В о р- 
с о: Северные древности Копенгіенекогю Королсвскогю Музэя С. П. Б. 1861 
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абручоў толькі па форме затвораў дазваляюць зрабіць вядо- 
мыя параўнаньні з нскаторымі экзэмплярамі Копэнгагенскага! 
і Стокгольмскага? музэя і абруч круху больш наб” 

ца да некаторых скандынаўскіх прадметаў як па агульнай форме, 
так і па некаторых дэталях орнамэнтуЎ, што прымушае Пак- 
роўскага, напрыклад, прыпісваць усім гэтым прадметам скаяды- 
паўскае пахаджэньне? Па нашай думцы, аднак, за адсутнасьцю ва- 
лежнах падстаў пытаньне гэтае павінна застацца нявырашаным. У 
кожным выпадку, сярод беларускіх старажытнасьцяй усе гэтыя ты- 
пы займаюць нейкае асобнае месца, як варыянт ня надта тыповы 
для нашай краіны. 

Значна болей пашыраным тыпам зьяўляюцца гла 
аздобленыя сьпіральнай абвіўкай з асобнага тонкага дроту. 
Абніўка гэтая даволі рэдка ахапляе ўвесь абруч цалкам і большай 

ткай зьмяшчасцца толькі на пярэдніх канцох. Найбольш 
прымітыўнымі ўзорамі гэтага тыпу зьяўляюцца два абручы з 
Мішкінёва б. Люцінскага павсту?, а таксама сярэбраная пашый. 
ная грыўня, знойдзеная, разам з іншымі тыпамі грыўняй, каля 
вёскі Заборцы на Віцебшчынее, У абодвых гэтых прадметах ас- 
поўны тоўсты прут абруча пераходзіць па канцох у тонкі дрэт, які 
ўтварас пятлю і кручок, а вольным канцом абвіпае часткі самога 
абруча каля затвору кароткімі сьпіралямі ў 10-15 абаротаў. У бо- 
лей складаных тыпах абпіўка зьяўляецца болей масыўнай, скла- 
даецца з большага ліку абаротаў і зроблена з асобнага накладнога 
дроту; затворы ў такіх выпадках таксама болей масыўныя і 
набліжаюцца па сваіх конструкцыях да затвораў грыўняй з насеч- 
камі. Так, напрыклад, адзін абруч з ліку знаходак у Лынтупскіх 
курганох?, зроблены з досыць тонкага, 5-мілімэтравага бронзава- 
га стрыжню, мас на адным канцы шасьцікантовы гузік, орнамэнта- 
ваны простымі рэзанымі лініямі, а на другім капцы -- складаную. 
падвойную пятлю; ад гэтых канцоў пачынаецца масыў! 

з трохкантовага дроту, якая праходзіць амаль што навокал усяго 
абруча, апроч толькі задняй яго часткі. Асобны варыянт мы зна- 
ходзім У вялікім сярэбраным абручы з Сухадрэва па Аршаншчы- 
не; абруч гэты падзелены на дзьве часткі, з якіх адна канчасцца 
вялікім шчытападобным гапліком, а другая -- складаваю пятлёю; 
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1890. Мал, 46 на стар. 73; 


ІХ Архсологнческого С'езда а Вильне, т. П, стар. 144 1 таба. ІХ 


8) Белорусские древности, мал. 47 на стар. 77 


пані З АквіўКАй, 


супроцьлеглыя канцы кожнас часткі маюць у сваю чаргу ма- 
ленькія кручкі, з дапамогай якіх абедзьве часткі можна злучыць між 
сабою: асяродквая частка кожнас з палавінак аздоблена тугою 
сьпіральнаю абвіўкаю з тонкага сярэбранага дроту. Магчыма, што 
пры злучэньні палавінак абруч гэты мог ужывацца ў якасьці пояса, 
жожная-ж палавінка ў асобку магла служыць і вашыйнаю грыўняй. 
У далейшым разьвіцьці гэтага тыпу формы абвівак застаюцца ў 
“агульных рысах нязьменнымі, Зьмяняецца толькі характар дроту, 
які бывас трохкантовым, чатырохкантовым і круглым, а таксама 
спосаб замацаваньня яго па канцох абвіўкі, прычым у большай ча- 
стцы ён прылучасцца да асноўнага абруча з дапамогаю маленькіх 
очкападобных кальчужак з орнамэнтальнымі паяскамі. Асабліва 
орыгінальную і характэрную форму набывас пры гэтым досыць 
масты тып затвору: з аднаго боку абруч канчасцца звычайным 
кручком; з другога канца знаходзіцца даволі значных памераў выцяг 
нутая чашачка ў форме чаўна з прарэзам унізе для прадзяваньня 
кручка. Чашачка гэтая нярэдка бывас аздоблена рэзаным орна- 
мантам. Грыўні такога тыпу значна пашыраны, звычай! 
ючыся, пры гэтым, побач з іншымі, болей простымі варыя 
адных і тых-жа знаходках. Так, напрыклад, нам вядомы дзьве 
грыўні падобнае формы з Мішкінёва!?, аналёгічная сярэбраная 
трыўня з Заборцаў?”, нарэшце -- два такія-ж самыя абручы з Мя- 
жапскіх курганоў на Віленшчынс?, Усе гэтыя прадметы ад- 
розьніваюцца адзін ад аднаго толькі орнамэнтацыяй затвораў: У 
аднэй з мяжанскіх грыўняй чашачка пакінута зусім без орна- 
мэнту: у другой -- чоўнападобны затвор орнамэнтаваны ў чаты- 
ры рады роўналежных краям бугаркоў з папярочнымі зубчы- 
камі, што робіць уражаньне некалькіх накладзеных адна на 
другую чашачак; зусім таксама орнамэнтаваны затвор і ў грыўні 
з Заборцаў. Чашачкі мішкінёўскіх абручоў крыху прасыцей па 
сваім орпамэнце: здолу яны аздоблены пассчанымі трыкутнікаміў 
Згары адна з іх мас прадоўжныя жалабкі, другая-ж -- мярэжыстую 
крайку. Такія тыпы затвораў, досыць частыя, як мы зазначылі, у 
Беларусі, амаль што ня маюць сабе апалёгій сярод архэолёгічных 
знаходах іншых краін, з прычыны чаго іх можна лічыць за свой 
Уласны, мясцовы вярыянт. Падставаю для прыблізнага яго дата- 
ваньня можа быць прысутнасьць яго ў Мяжанскіх курганох, якія 
валежаць, калі судзіць па знойдзеных у іх эмалёвых вырабах, да 
МІ--УШ сталецьцяў. Але магчыма, што бронзавыя мяжапскія аб- 
ручы зьяўляюцца найбольш старадаўнімі ўзорамі данага тыпу, 
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паколькі іншыя, сярэбраныя грыўні самым матар'ялам сваім па- 
казваюць, хутчэй, на пазьнейшае пахаджэньне. Формы гэта! 
аднак, ужо няма ані ў Люцынскім, ані ў Гнёздаўскім магільніках,, 
г. зн. сярод прадметаў ІХ--Х сталецьця. 

У Х сталецьці мы наогул знаходзім ужо зусім іншыя тыпы 
гладкіх грыўняй, значна больш пышныя і багатыя, але ў той-жа 

сменей строгія і конструкцыйныя. Сярод зрхэолёгічных знахо 
дак Беларусі яны ў першы раз цалком выяўляюць шырокія 

рабра, якое звычайна паўтарае тут 

толькі пэўныя формы бронзавых аздоб, трацячы пры гэтым усю 

ісьцівую яму бліскучую лё! ьць у традыцыйнай формальнай. 
Залежнасці ад гэтага грубога і важкага матар'ялу. У новых ты- 
пах гэтая залежнасць, як-быццам, зьнікла адразу, бо мы нідзе ня 
бачым ніякіх пераходных форм, і ў шмат якіх прадметах з ліку 
Гнёздаўскіх знаходак, напрыклад, мы неяк раптоўна і нечакан: 
знаходзім тонкую чыстату і дакладнасьць складаных сярэбраных 
вырабаў; але ў гэтай тэхнічнай і стылістычнай зьменс адчуваец- 
ца нешта органічна чужое, як-бы нейкая хваля іншай, болей вы- 
сокай, можа, культуры, якая, аднак, ужо хавае ў сабе рысы 
пэўнага ўтончанага заняпаду; у гэтай хвалі зьніклі ранейшыя ты- 
пы простых і крыху суровых грыўняй, і месца іх занялі новыя 
формы стройных і багатых аздоб, з дробнай распрацоўкай дэта- 
ляй, з тонкімі, прыгожымі рысункамі, з усёй тэй тэхнічнай скла- 
данасьцю скані і філіграні, якая ўласьціва толькі самым лепшым 
узорам усходняга ювэлірнага мастацтва, і сьведчыць, мабыць, аб. 
беспасрэдна ўсходнім, арабскім ці сірыйскім пахаджэньні самых 
гэтых прадмета 

Найболсіі характэрнымі ўзорамі такога тыпу аздоб у гладкіх 
трыўнях зьяўляюцца нашыйныя абручы з вядомага гнёздаўскага 
скарбу!?. Адзін з іх зроблены з тонкага сярэбранага стрыжню, ко- 
ванага па канцох у восем кантоў, аздобленых дробнымі насечкамі 
і наколкамі ў выглядзе трыкутнікаў і крыжыкаў; з кожнага боку, 
на пэўнай адлегласьці ад канцоў абруча, на яго насаджаны па 
дзьве кантовыя пацеркі з аналёгічным насечаным рысункам; са- 
мыя канцы абруча пераходзяць у дзьве вялікія, складанае форм“, 
кантовыя галоўкі, багата аздобленыя наколатым орпамэнтам. За- 
твору зусім няма, і самая форма грыўні, асабліва ў галоўках, 
робіць уражаньне вельмі нязручнай для нашэньня, хоць ёй ні 
ў якім разе нельга адмовіць ані ў дакладнасьці выканоньня, ані 
ў бясспрэчнай дэкорацыйнасьці. Між іншым, існуе зусім 
праўдападобнае дапушчэньне, што такога роду прадметы, ана- 
лёгічна некаторым скандынаўскім аздобам, ня ўжываліся для ста- 


1) Эрмітаж, аддз. ХІЎ, шафа І, табл. 5. Здымкі га: К он да ков и Тол-с 
то й. Русские древности з памятниках некусства, выпуск У, мал. 48 152, 
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арэбрана грыўня з пацеркамі І буллінснкамі 
з І падвеска з Гнёзлаўскага магільніку. 


лага нашэньня і зьяўляліся толькі спэцыяльнай прыналежнась- 
цю пахавальнага ўбору!?. Другая гнёздаўская грыўня яшчэ бага” 
цей за першую і мае болей складаную тэхнічную апрацоўку: аб- 
руч яс зроблены з серабра, накшталт пустога ў 
сярэдзіне, гладкага, сагнутага ў акружыну цыліндру з завостра- 
нымі канцамі, якія заходзяць адзін за другі; аздобы складаюц- 
ца з буйных, насаджаных на абруч, складаных пацерак у вы- 
глядзе нібыта макавых галовак з паўкруглымі кантамі і 
Філіграннымі перахватамі, да якіх прыроблены кветкавыя пад- 
вяночкі і круглыя пласьцінчатыя шчыткі, аздобленыя сканнымі 
рысункамі з тонкага залатога дроту; аналёгічныя крыху сплюш- 
чаныя пацеркі знаходзяцца і на завостраных канцох абруча, 
прымацаваныя да іх сваімі бакавымі кантамі. /. ў 
Аздоба гладкіх грыўняй кантовымі пацеркамі і галоўкамі для 

гэтага часу зьяўляецца наагул характэрнай. Такія рэчы вядомы 
нам сярод знаходак Нэвельскага скарбу, дзе ёсьць, напрыклад, 
вялікая сярэбраная грыўня, кованая ў сярэдзінс на тры канты, а па 
ханцох пяцікантовая, якая аздоблена наколатымі ў пазалочаны» 
па кантох пацеркамі з выбітымі па іх розэткамі?. Аналёгічныя ся- 
рэбраныя грыўні з масыўнымі нагалоўнікамі былі знойдзены, ў 
1885 г. ў вёсцы Даліне Юхпаўскага павету на Смаленшчыне?” 
Гаёздаўскія грыўні даюць досыць цьвёрдыя падставы для хроно- 
лёгічнага азначэньня гэтага тыпу: знойдзеныя разам з імі с 
манідзкія монэты 908--953 гадоў“? дазваляюць датаваць усе прад- 
меты скарбу, у тым ліку і пашыйныя абручы, не рансй, як кацом Х 
сталецьця. Разам з тым, значная колькасьць знойдзеных як ў скар- 
“Т імаераторскай Эрмитаж. Указачсль ота-ленмя Средных Веков н эпохи 
мата анун яец 

2) Русскне лревносім п памятниках нскусства, У, 

3) Кондакоя, ор. сі. стар. 269 

4) тыйся, стар. 252. 
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“Сярэбраная грыўня з пацеркамі І падасскі з Гнёзлаўскага. 


бс, так і наогул у Гнёздаўскім магільніку ўсходніх дыргемаў пры 
вельмі абмежаваным ліку іншых монэт!? бясспрэчна сьведчыць аб над- 
звычайна жывых гандлёвых зносінах з Усходам, напэўна па валскім 
шляху? чым, зразумела, і трэба тлумачыць адпаведныя стылістычныя 
асаблівасьці, характэрныя для гнёздаўскіх прадметаў. Упоўнс выразнай 
зьяўлясцца сувязь гэтых прадметаў з арабскімі і сірыйскімі вырабамі, 
можа, нават, беспасрэдна арабскае ці сірыйскае іх пахаджэньне; але са” 
мая пасьлядоўнасьць гэтае сувязі яшчэ павінна быць высьгстлсна шля- 
ам спэцыяльных досьледаў. Яшчэ значна р: 
ўсходнія ўзоры аздоб так ці інакш прыходзілі на Беларусь, а такса- 
Ма ў вядомай ступсні рабілі ўплыў на магчымую мясцовую вытвор- 
часьць. Ніколі, аднак, уплыў гэты не выяўляўся ў такіх пэўных 
стылістычных формах як у Х сталецьці. Зьява гэтая, зразумела, 
варта асаблівае ўвагі і болей дакладнага вывучэньня ў сувязі з 
іншымі прадметамі, знойдзенымі ў тым-жа Гнёздаўскім магільніку, 
Разглядаючы грыўні з абвіўкай, можна заўважыць, што гэты 
спосаб аздобы не зьяўляецца адзіным для данага стылістычнага 
тыпу, але як-быццам пераходнаю формай зд гладкіх грыўняй да 
іншас формы, а ласьне да грыўняй вітых. Абодва гэтыя тыпы пя 


1) У скарбе, напрыклад, апроч ускодніх монэт, ёсьць толькі адна ангсль- 
ска-саксонская І адна бізантыцкая. 

2) Матерналы по археология Росени. М? 28; В. И. С м з о в. Гисзловекий 
могільнік бана Смоленска. Сі1Б, 1902. Стар. 16-19. 


вітыя грыўні з 


толькі ў стылістычных, але таксама ў хронолёгічных і тэрыторыяль- 
ных адносінах цесна зьвязаны між сабою. Грыўні вітыя пашыраны 
ня меней, як гладкія з абвіўкай, і вельмі часта абедзьве гэтыя формы 
сустракаюцца адначасна ў адных ітых-жа курганох, або выпадковых 
знаходках. Так, напрыклад, грыўні таго і другога тыпу мы знаходзім. 
сарод прадметаў Лынтупскіх курганоў!, у Людвікаўскіх знаход- 
ках? і ў іншых мясцох, ня толькі на тэрыторыі Беларусі, алс і 
дальш ва ўсходнім напрамку. Аднак, у тей час як гладкія грыўні з 
драцяной абвіўкай к Х сталецьцю канчаткова зьніклі, -- грыў! 
вітыя значна болей стала захоўвалі сваю традыцыйную форму, і 
так дайшлі ў амаль што нязьмененым, толькі крыху ўсклад 
відзе да болей позьняга часу, як гэта паказваюць, напрыклад, ма 
сыўныя сярэбраныя экзэмпляры з Гнёздаўскага скарбу? 

Упо; чыма, што аналёгічна гладкім, грыўні вітыя 
ўжываліся ня толькі ў якасьці нашыйных аздоб; велічыня нска- 
торых экзэмпляраў, а таксама формы затвораў, не выключаюць 
магчымасьці іх нашэньня і ў якасьці паясоў; другія-ж маглі 
ўжывацца і як галаўныя аздобы, што пацьвярджае, напрыклад, 
знаходка чатырох вітых абручоў на чэрапе касьцяка, адкапанага 
ў Дзьвінску ў 1862 годзе? 

Тэхніка выкананьня вітых грыўняй вызначаецца асабліваю 
прастатою: два або тры досыць тонкія бронзавыя ці сярэбраныя 
драты туга скручаны разам накшталт перавясла або вяроўкі, 

ыя-ж іх канцы ўтвараюць затвор або якую іншую прыладу 
Часам абручы складаюцца з шасьці дратоў, 
зьвітых адзін раз па два, а затым ужо разам, Узорамі такога ты- 
пу зьяўляюцца абломкі паясных грыўняй Віленскага Музэю; у 
іх-жа мы знаходзім прыклады найболей прымітыўнага спосабу 
апрацоўкі канцоў: усе шэсьць дратоў раскованы тут у тонкую 
лістападобную пласьцінку з лёгкім пунктавым орнамэнтам, які 
Ў некаторых іншых аналёгічных прадметах бывае часам і болей 
складаным, прымаючы выгляд рэльсфных жылак, як у за- 
праўдных лісьцяхё!. 

Найболей пашыраным спосабам апрацоўкі канцоў у вітых 
трыўнях, -- спосабам, які яшчэ не стварае затвораў у сьціслым 
сэнсе гэтага слова, -- зьяўляецца заканчэньне іх у выглядзе аб- 
ручыкаў або загнутых аж да самага стрыжню кручкоў, прычым 

Ту Труды ІХ Архсолагіческога С'езда г Вильнеі т. І. стар. 144, 146, табл, 

ах,2і7 

2) Матерналы по архсалопін России, М 4. Стар, 53- 55, табл. 4 

8) руссіне дрсоност п паматннках искусства, У, мал. 50-51 

4) сларусскне дремюст, 61 

5) Віленскі Музэй, аддзея Б, М 572. 

Ф Такая апрацоўка сустракасцаа, напрыклад, у грыўні, знойдзенай у 1892 
це 6. Ковенскае губэрні. Гл. “Виленский Вестн 
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канцы гэтыя звычайна зроблены толькі з аднаго дроту, у той час як 
іншыя ствараюць масыўную абвіўку каля самае іх асновы. З ліку 
вядомых нам прадметаў з канцамі такога тыпу можна назваць адзін з 
бронзавых абручоў дзьвінскае знаходкі 1862 г.?, дзьве двохдратовыя 
ыя грыўні з вёскі Эглі?, паясную грыўню з Люцынскага 
магільніку? і, нарэшце, два абручы з Шкельбат, адзін нашыйны і другі 
паясны), Апошні з іх мас канцы раскаваныя ў відзе плоскіх кручкоў, 
бакі якіх аздоблены орнамэнтам з нарэзаных кружкоў. Часам сустра. 
каюцца выпадкі, калі канцы зроблены з усіх трох дратоў, зьлітых у до- 
сыць тоўстыя чатырохкантовыя ў разрэзе пласьцінкі, якія сагнуты ў 
масыўныя цыліндрычныя петлі: прыкладам такога тыпу можа быць 
вітая грыўня аднаго з Мяжанскіх курганоў? цалком аналёгічная адна- 
му з абручоў Машчынскага гарадзішча, а таксама апісанаму намі вы- 
шэй таўрогенскаму абручу, ад якога яна адрозынівасцца толькі адсут- 
насьцю падвесак. Магчыма, аднак, што грыўням гэтага тыпу наосул 
надаваліся ў некаторых выпадках падвескі, бо для злучэньня іх, з пры». 
ыны адсутнасьці затвору, абавязкова патрэбна было якое-небудзь 
злучальнае зьвяно, куды яны і маглі прымацоўвацца, як мы гэта ба- 
л, у таўрогснскім абручы. Быць можа, уласна для гэтае 
мэты і былі прызначаны Эмалёвыя падвескі Мяжанскіх курганоў, 
хоць яны і былі знойдзены паасобна ад грыўнай, Аднак, болей час. 
тыя знаходкі такога тыпу грыўняй без усякага сьледу ранейшай пры- 
ьці падвесак -- ць, што звы“айна грыўні гэтае форы 
ўжываліся зусім самастойна. Мяжанская знаходка дазваляе дата- 
ваць гэты тып УІ--УШІ сталецьцем; але ў гэтым выпадку магчы- 
масьць злучэныія з падвескамі не выключаецца; іншыя знаходкі 
дзе падвесак ужо бясспрэчна пяма, належаць, магчыма, да болей 
позьня й 
модыфікацыяй вітых грыўняй, дзе ніякіх падве- 
сак, мабыць, зусім ужо быць не магло, зьяўляюцца абручы, дзе 
канцы ў відзе простых абру пераходзяць у болей склада- 
ныя затворы ў відзе крука і пятлі. Падобны затвор у двохдрато- 
вых грыўнах мы знаходзім у дзьпінскіх галаўных абручохё?. 
Адзін з дратоў загінасцца тут на адным канцы абруча плоска: 
пятлёю, а на другім -- пятлёю выгнутаю, якая служыць замест 
кручка; другі дрот канчасцца каля асновы таго і другога. Крыху 
прасьцей, але тым-жа спосабам зроблены затвор у вялікім паяс- 
ным абручы з Людвікава? 
1) Велорусекне дренности, мал. 34, 
2) Матерналы по архсологни Росснн. М? 4. табл. У, мал. 12-13; 
3) Матерналы по археологни России 19 14. Табл, мая, 9. 
Ф Іаст, мал. Т на стар. 49 1 таба, УП, мал, 8-9, 
9 Труды ІХ Архсологического С'еда в наме, т. П, таба. ХІІ, мал. 34. 


6) Белорусскне древності, мая. 33. 
7) Матерналы но археолагі России. Ме 4. Табя, ІУ, мал. З. 


вітыя грыўні 


“Сарэбраная пляцёная (вітая) грыўня І па 
з Гнёздаўскага магільніку. 


Яшчэ болей складаныя тыпы затвораў можна бачыць у 
грыўнях, зробленых з трох дратоў. Два варыянты мы знаходзім 
У паясных грыўнях Віленскага Музэю!?: у першай з іх канцы 
Ўсіх трох дратоў з аднаго боку проста завостраны, з другога-ж 
боку два драты канчаюцца конусападобнымі гузікамі, за якія 
чапляецца супроцьлсглы кансц абруча; гэта тып найбольш про- 
сты; у другім абручы з аднаго канца ўсё тры драты маюць гузікі, 
а з другога боку -- адзім, у той час, як два іншыя зьліваюцца 
разам і пераходзяць у тонкія пласьцінкі, Авалёгічную конструкцыю 
затвору, але з больш правільнай конусападобнай формай гузікаў, 
мас адзін з абручоў Лыптупскіх курганоў??. Нарэшце, адзін з найп- 
рыгажэйшых узораў такога тыпу затвору мас вялікая сярэбраная 
грыўня, знойдзеная ў траўні 1927 г. каля в. Мілкавічы Старобінскага 
раёну Слуцкае Акругі (у Бел. Дзяржаўным Музай). З аднаго боку 
драты канчаюцца тут высокімі, крыху звуханымі васьмікантовымі 
шпянькамі, з другога-ж толькі адзін дрот мае аналёгічны шпянёк, а 
два іншыя пераходзяць у злучаныя між сабой простакутныя 
пласьцінкі, аздобленыя наёсчаным орнамэнтам з трыкутнікаў, за- 
поўненых кружочкамі. Крыху радзей такія-ж затворы сустракаюц- 
ца і ў грыўнях з двох дратоў; у гэтых выпадках з аднаго канца абодва 
драты канчаюцца гузікамі, з другога -- лёгка выгнутымі, злучанымі 
між сабой або паасобнымі пласьцінкамі, паміж якіх таксама прыма- 
цаваны гузік, што служыць замест кручка. Такі тып вядомы нам 


7Ту'Віенскі Музэй, аддзел Б. Меле 570--571. ы 
2 Труды ІХ Архсологичегкого С'езда з Вильне, т. П, таба. ІХ, мал, 2. 
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Сярэбраная наяцёнам (вітая) рыўня, дзьве 
падвескі І пацерка з Гнёздаўскага майільніку 


У адным з абручоў з вёскі Эглі”, у нашыйнай грыўні з 
Віцебшчыны, што захоўваецца ў Эрмітажы??, а таксама ў аднэй 
грыўні з Люцынскага магільніку?” Формы гузікаў не заўсёды 
бываюць аднолькавыя; конусападобная форма зьяўлясцца на, 
болей частай, але сустракаюцца таксама і круглыя гузікі, а ў ад- 
нэй грыўні са збораў Беларускага Дзяржаўнага Музэю ў Мен- 
ску нам вядомы прыклад гузікаў чатырохкантовых 

Усе пералічаныя тыпы вітых грыўняй, а таксама сыстэмы затво- 
раў, знаходзяць сабе вядомыя аналёгіі ў прыбальтыцкіх старажыт» 
насьцях?, -- але ў Скандынавіі яны трапляюцца рэдка, хутчэй як 
выключэньне, Шлях пашырэньня іх, як і іншых тыпаў, пэўна так- 
сама ідзе з ускоду, хоць вызначыць яго дакладна і досыць цяжка. У 
кожным выпадку, тыпы гэтыя зьяўляюцца вельмі частымі ў курга- 
новых знаходках Беларусі, дзе яны трымаліся, мабыць, у цягу до- 
ыць доўгага часу, амаль што праз усю кургановую эпоху. 


У старажытнасьцях Х сталецьця, аднак, мы ўжо знаходзім 
тып гэты ў значна болей складаных формах, -- магчыма прывоз- 
нага пахаджэпьня, Самая тэхніка тут многа болей рознастайная, 
у композыцыю ўведзены большы лік дратоў, рыс 

болей заблытаны, прычым, замест ранейшае бронзы, абручы 
зроблены з лёгкага серабра. Грыўні гэтага часу трацяць сваю ма- 
сыўнасьць і строгасьць, набываюць выгляд прыгожых ланцугоў 
або перавяслаў, больш тоўстых у сарэдзінах і стончаных па кан- 
шох, дзе яны пераходзяць У простыя стрыжні з затворамі ў відзе звы- 


1) Матерналы но археологии Росснн. І 4. Мал. 3, стар. 51 

2 ІЫдеш, мал. 5. 

3) Матерналі по археологнн Россия. Ме 14. Табл, ІХ, мал. 12. 

4) З раскопак І. Сербава ў Косэлі на Магілеўшчыне. 

5) Пар., папр., Р.Га іст, П, 26, 27; К гае с, ХХУЙ, з: Ван г, ХУ, а, Ь; 
Аз реа, 9 2167. 


пляцёныя грыў ні. галаў ныя павязкі 


чайных кручкоў. Такі тып мы сустракаем, напрыклад, у Гнёз! 
дзе разам з апісанымі намі вышэй, аздобленымі пацеркамі глад" 
кімі грыўнямі ён, магчыма, зьяўляецца ўзорам занесеных шляхам 
тандлю арабска-сірыйскіх вырабаў, -- хаця і болей блізкім у 
стылістычных адносінах да папярэдніх дэкорацыйных трады- 
цы 


6. 


Галаўныя, нагрудныя, паясныя і ручныя аздобы: 
ланцугі, фібулы, пражкі, паясы і бранзалеты, 


Некаторыя тыпы грыўняй, як мы ужо зазначалі вышэй, 
зьяўляючыся пераважна пашыйнымі аздобамі, у паасобных вы- 
падках ужываліся таксама і ў якасьці галаўных убораў, Выпадкі 
гэтыя, аднак, зарэгістраваны параўнальна рэдка, і нельга думаць, 
каб ужываньне грыўняй як галаўных аздоб было асабліва пашы- 
раным: хутчэй, галаўныя грыўні маглі граць ролю ня сталага, 
алс выключна пахавальнага ўбору, -- і то як пэўнае выключэньне, 

Спецыяльныя галаўныя аздобн, якія маглі быць прызначаны 
таксама і для штодзённага ўжытку, займаюць сярод беларускіх 
кургановых старажытнасьцяй адносна нязначнае месца, прытым, 
далёка не выяўляючы ўласьцівай іншым аздобам рознастай- 
насьці форм. Сярод іх так званыя “вісочныя кольцы” і завушніцы 
з стылістычнага боку ня маюць асаблівае цікаўнасьці, будучы, 
звычайна, досыць прымітыўнымі комбінацыямі з драцяных абру- 
хоў і пацерак, у большасьці выпадкаў -- чужаземнага, прывозна 
га пахаджэньня. Асобную групу ствараюць толькі галаўныя па- 
вязкі, праўда досыць аднастайных тыпаў, якія сустракаюцца 
пераважна на Віцебшчыне і часткова на Меншчыне, і можа быць 
зьяўляюцца прадметамі латыскіх старажытнасьцяй, паколькі па- 
добныя формы аздоб яшчэ да пядаўняга часу захоўваліся ў латы- 
скай народнай вопратцы. 

Знаходкі такіх павязак мелі месца, напрыклад, у Людзвіка- 
ве?), -- але галоўную масу іх, і ў розных варынтах, дас толькі 
Люцынскі магільнік, дзе агульны лік іх зьаходак дасягас 153, г. з 
пры льняў?, Згодна тэрмі- 
нолёгіі, прынятай Архэолёгічнай камісіяй у “Матерналах по ар- 
хеологии, России”, яны падзяляюцца на два асноўныя тыпы: 

Я 1"9), Першыя з іх зроблены з ваўняных шнур- 
коў ці вяровак, скручаных у досыць тоўстыя замкнутыя пучкі, 
“Т Вусёкне дрсвнестн з памяпуках екусства, У, мал, 50-51 

2) Матерналы по архсологі Росснн. Уё 4. Табл. У, мал. 2. 
3) матерналы мо арасологім Росен, Ме 14. Стар. 21 


9) 1ыёсв, 1, 10, 11, 8; 
9 1ыйсп, Ў, 18. 
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унізаныя шырокімі драцянымі сьпіралямі; у некаторых выпадках на, 
пярэдніх частках пучка знаходзяцца спэцыяльныя дэкорацыйныя 
пражкі?, У большасьці выпадкаў “жгуты” сустрака 
устракаюцца з аднаго 

пучка, толькі як выключэньне -- з двох ці з трох. Часьцей за ўсё да 
гэтага пучка далучаны асобныя даўгія прывескі ў выглядзе абвітага 
драцянымі сьпіралямі аналёгічнага шнура, які паступова падзяля- 
сцца на некалькі канцоў, аздобленых падвескамі. Найболей пашы- 
раны падвескі з ліставога мэталю, трапэзаідальпае формы, не орна- 
мэнтаваныя, -- такія-ж самыя, што ўжываліся ў пласьцінчатых 
грыўнях; у некаторых выпадках у якасьці падвесак сустракаюцца 
бубенчыкі?, а яшчэ радзей канцы шнуроў закончаны толькі абру- 
чыкамі або простымі вузламі, Для прымацаваньня падвесак служаць 
спэцыяльныя прамежкавыя зьвеньні: часам яны маюць форму звы- 
чайных драцяных абручыкаў, але ў іншых выпадках зроблены як бо- 
лей складаныя і часта вельмі прыгожыя пстлі з падвойнымі сымэт- 
рычнымі піткамі??; у асобных выпадках падвескі бываюць далучаны: 
да невялічкіх каўпачкоў або пласьцінак?; у аднэй з знаходак такая 
пласьцінка мас надзвычайна цікаўную форму нейкай зробленай 
сілуэтна, у профіль, жывёлы (сабакі?), з.кручаны на сьпіну хвост 
якой стварае верхнюю пятлю, погі-ж пры дапамозе круглых драця- 
ных абручыкаў падтрымліваюць два бубенчыкі?. 

“Вянкі” зьяўляюцца болей складанай формай таго-ж самага, 
фактычна, тыпу аздобы. Яны складаюцца з аекалькіх радоў ана. 

гічных, нанізаных на вяроўкі, шнуркі ці нават рамяні, драцяных 
сыпіраляй, злучаных у больш-менш шырокую паласу -- павязку; у 
вялікіх экзэмплярах такая павязка мас звычайна нскалькі злу- 
чальных орнамэнтаваных перахватаў з бронзавых пласыцінак, і ў гэ- 
тых выпадках яна замыкаецца пры дапамозе спэцыяльнага банту, 
зробленага з такіх-жа як і ўся павязка сьпіраляй, Аздобы гэтага тылу. 
ўжо радзей за “жгуты” маюць дадатковыя прывескі; але там, дзе яны 
ёсьць, яны маюць той-жа характар, што і ў “жгутох”, з падвескамі ў 
відзе сьпіраляй альбо бубенчыкаў. Цікаўна пры гэтым, што ў “вянкох”. 
прывескі бываюць часьцей у мужчынскіх пахаваньнях, прычым і са- 
мыя гэтыя аздобы сустракаюцца пераважна ў мужчынскім уборы, у 
той час як “жгуты” зьяўляюцца выключна жаночымі прадметамі. 

Значны лік знаходак галаўных “жгутоў" і павязак уласна ў 
Люцынскім магільніку, пры пэўнай выпадковасьці і абмежава- 
насьці іх у іншых мясцох, дазваляе аднесьці гэтыя прадметы да 
параўнальна позьняе эпохі, каля ІХ стэлецьця. Пры гэтым, ад- 
нак, пахаджэньне іх застаецца ня зусім ясным. Аўтары справаз- 


У Іса, УШ, 5; 

2 1мёст.І, 1-5; 1, 8. 

3) Іыдст. Г; 1, 2,5; 11:1, 8. 
4) Іыйст, Уі, 7, 9. 

5) Іыасть,І, 4, 


ГАПАўпыЯ павязкі. я 


дач аб раскопках у Люцыне высунулі асьцярожна прыпушчэнь- 
нс, што гэты тып галаўных аздоб мог паступова разьвіцца з пры- 
у аздабленьня мэталёвымі абручыкамі запраўдных жаночых 
кос, што наглядаецца, напрыклад, у каўкаскіх і мардоўскіх ста- 
ражытнасьцях!?. Зусім іншага погляду трымаюцца Кандакоў і 
Талстой: пасылаючыся на знойдзеныя ў тым-жа Люцынскім 
магільніку рэшткі зусім нятыповага для Люцыну галаўнога пак- 
рыцьця з бахрамою, якое, па думку іх, крыху нагадвае бізантыц- 
Кі мафорыум, яны дапушчаюць магчымасьць, што і апісаныя намі 
павязкі маюць аналёгічныя бізантыцкія кры! іцы, зьяўляючыся нібыта: 
перайманьнсм рымска-бізантыцкіх зачосак, дзе каса ўкладалася нава- 
кол галавы, перапляталася пэрлавымі нізкамі, а потым падзяляла- 
ся на некалькі вольных канцоў? Апошнюю думку, з нашага пагля- 
ду, трэба рашуча адхіліць, як зусім беспадстаўную. Папершае, як 
наагул у Беларусі ў даную эпоху, так, часткова, і ў Люцынскім 
магільніку, дзе галаўныя павязкі сустракаюцца масамі, -- ніякіх 
сьлядоў бізантыцкага ўплыву не наглядаецца; наадварот, большая 
частка прадметаў выразна належыць да іншых тыпаў: побач з га- 
лаўнымі павязкамі трапляюцца вітыя і пласьцінчатыя грыўні, якія 
сьведчаць аб сувязі з усхолам, а таксама некаторыя формы фібул і 
бранзалетаў заходняга пахаджэньня, пры поўнай адсутнасьці форм 
бізантыцкага альбо блізкага да іх характару, Далей, сярод знаходак 
Ніжняга Падняпроўя падобных галаўных павязак зусім няма, у той 
часяк яны бясспрэчна павінны былі-б сустракацца і там у выпадку, 
калі-б гэтыя аздобы (або хоць тып іх) запраўды ішлі ў Беларусь з 
Бізантыі дняпроўскім шляхам; фактычна-ж, адпак, сярод ук- 
раінскіх старажытнасьцяй іх месца займаюць іншыя галаўныя аз- 
добы, бязумоўна, бізантыцкага пахаджэньня. Нарэшце, варта 
ўвагі, што вядомы знаходкі аналёгічных люцынскім, крыху толькі 
болей прымітыўных павязак у Мурамскім павеце Уладзімерскае 
губэрні, а таксама ў Тамбоўскіх магільніках -- Лядзінскім і Там- 
нікоўскім??; знаходкі гэтыя, часткова, могуць служыць для выз! 
чэньня пэўных этапаў у руху падобных галаўных аздоб ці тыпаў іх 
з усходу на паўночны захад, разам з рознымі тыпамі грыўнай, На 
вашую думку, найболей праўдападобна, што іх належыць аднесьці 
ва ліку ўсходніх форм, хоць і бясспрэчна, што найболей поўнага і шы- 
рокага свайго разьвіцьця яны дасягаюць толькі ў апісаных намі бсла- 
ууска-латыскіх тыпах, часткова ў Люцыне. Цікаўна, пры гэтым, што 
ласна тут такі тып галаўной аздобы ўтрымаўся найболей доўга: мы 
ўжо зазначалі, што вельмі блізкія да іх формы аздоб параўналі 
нядаўна вышлі з ужытку ў латыскім народным уборы; у 
Віцебшчыне яны называліся “вайнікамі”, і мелі формы зробле- 
7 ТуЛіаев, стар. 20-21. 


2) русскне древности а памятииках некусетва, У, 50. 
3) русскне дрешост а намятамках искусства, У, 77, мал. 79. 
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ых з картону дыядэм, якія абшываліся тканінай і аздабляліся 
роўнымі шэрагамі нашытых на тканіну пацерак, прычым ззаду, 
аналёгічна прывоскам старадаўніх »жгутоў" і «вянкоў”, да іх 
прымацоўваліся зьвязаныя бантам істужкі з канцамі, распушча- 
нымі па сьпіне. Такія аздобы, як сьведчыць Круза, падзяваліся 
на галаву маладой пры вянцы, і ў іх-жа хавалі памерлых 
дзяўчат, у сувязі з чым яны нярэдка памінаюцца ў латыскіх на- 
родных песьнях!?, Агульныя формы іх, як бачым, маюць шмат 
супольных рыс з люцынскімі павязкамі, якія маглі быць пер- 
шаўзорамі для гэтых пазьнейшых, традыцыйна захаваных у на 
родным гарнітуры аздоб. 

Апроч павязак, якія былі спэцыяльнымі выключна галаўнымі 
аздобамі, частковае значэньне галаўных убораў маглі мець такса- 
ма і некаторыя тыпы ланцугоў, хоць у асобпых выпадках бывае ча- 
сам цяжка азначыць дакладнае прызначэньне падобных прадме- 
таў, якія зьяўляліся наагул досыць значна пашыранымі аздобамі і 
ў большасьці выпадкаў, бясспрэчна, ужываліся ак уборы нашый- 
ныя або нагрудныя ў злучэньні з рознымі пражкамі і фібуламі, Па 
сваёй конструкцыі аздобы з ланцугоў можна падзяліць па искалькі 
катэгорый, Да першай з іх належаць досыць даўгія ланцугі, асно- 
ваю для прымацаваньня якіх зьяўляюцца масыўныя бронзавыя 
шпількі больш-менш значных памераў. Прыкладам тут можа быць 
адзін з прадметаў Віленскага Музэю??; шпілька яго мас галоўку ў 
выглядзе трох кружкоў і маленькае пушка каля галоўкі, да якога 
на кароткім лапцужку прымацавана месацападобная падвеска з 
наразным орнамэнтам; ад гэтай падвескі зьвісаюць далей ас- 
ноўныя тры ланцугі, у сваю чаргу закончаныя падвескамі ў відзе 
паўмесяцаў (у віленскім экзэмпляры з іх захавалася толькі адна) 
На думку Еўст. Тышкевіча? і Кіркора?, пры нашэньні такога 
прадмету шпілька замацоўвалася ў валасох, а ланцугі спушчаліся 
з боку на рамёны і грудзі. Гэта, зразумела, магчыма; але падобныя 
прадметы маглі ўжывацца таксама і ў якасьці нагрудных або пле- 

вых ланцугоў у выпадку, калі шпількі замест валос прычап- 
ляліся да адзежы, Формы шпілек у ланцугох гэтага тыпу, а таксама 
ў знойдзеных паасобку, але, пэўна, таго-ж самага прызначэньня 
экзэмплярах, даюць цэлы шэраг варыянтаў галовак: так, сярод ад- 
ных толькі знаходак па Меншчыне можна вызначыць круглыя, ко- 
сападобныя і чатырохкантовыя галоўкі, а таксама плоскія, 
відзе абручыкаў, кружкоў або падвойных віткоў. Як выключэнь- 
нс, і можа быць -- выпадковас, валікая бронзавая шпілька з 
“Ту Матерналы по археозопіа Госонн. Ме 4. Стар. 97 
2) Шленекі Музэй, аддзел 
3) Вадапіа агейеоіовіеге, І, 6 


4) Каталог предметов Музей дрсаностей, состомцего при Виленской Пуб. 
анчцай Бибанотске, М 877 


ВАгруднЫЯ і плЕЧАПЫЯ лапці, 59 


Люцынскага магільніку? мас галоўку ў відзе пласьцінкі з пля- 
цсньнем, маленькаю пальмэттаю ў асяродку і чатырма стыліза- 
ванымі конскімі галоўкамі па бакох, бясспрэчна, усходняга тыпу. 
Другая катэгорыя ланцугоў, хутчэй за ўсё, мела адзінас 
прызначэньне ў якасьці нагрудных 
аздоб. Ланцугі гэтага тыпу, вядомыя 
нам пераважна па знаходках у Лю- 
цыне?, прымацаваны ў досыць 
значным ліку да двох бакоў спэцы- 
яльных выгнутых пласьцінак, якія 
мадзяваліся, пэўна, ззаду на шыю, 
прычым ланцугі зьвісалі на грудзі, 
падобна да маніста. У мясцох пры- 
чапленьня такіх ланцугоў да плась- 
цінак часам падвешаны дадатковыя 
ароткія, а ў некаторых выпадках і 
даўжэйшыя ланцужкі з дэкорацый: 
нымі пласьцінкамі, бубснчыкамі і г. д, 
Асноўныя нашыйныя пласьцінкі до- 
сыць рознастайны па формах, маюць 
фігурныя петлі з віткамі або аздобле- 
ны тонкім геомэтрычным орнамэн- 
там?) Наагул сярод ланцугоў тып гэ- 
ты найболей багаты і пышны, прычым 
сустракаецца ён параўнальна рэдк: 
Нарэшце, троцяя катэгорыя 
складаецца з ланцугоў, падвешаных 
У ліку ад аднаго да дзссяці да ма- 
ленькіх абручыкаў або спэцыяль 
мых пласьцінак і скончаных на сваіх 
вольных канцох рознастайнымі пад- 
вескамі. Такія ланцугі сустрака- 
юцца рознае даўжыні, прычым ка- 
рацейшыя з іх звычайна лічацца 
пасчавымі аздобамі, якія прышп 
ляліся да адзежы з дапамогаю пра 
жак ці фібул; алс, на нашую думку 
ня выключана магчымасьць частко- ббадыеаь 
вага іх ужываньня таксама і ў з люцынскагмайльцку 
якасьці галаўных аздоб з прымаца- 
ваньнем, напрыклад, да “вянкоў” альбо наагул да галаўных 
зак, замсст тых прывесак, што існуюць у “жгутох”. Ланцугі гэ- 
1) Матерналы по арсолопін Госсня, Ме 14. Мал. Зб на стар. 47; 


2) 1ыбет, 1, 2, 7; У, 19, 
3) тыдст, У. 19; Уп, 1-3. 
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тага тыпу найболей пашыраны, асабліва ў Люцыне, і ў той-жа 
час найболей рознастайны па ліку асобных ланцужкоў, а такса- 
ма па характары асноў і падвесак. Прасьцейшыя іх асновы, як 
мы ўжо зазначылі, маюць выгляд звычайных абручыкаў; але чась- 
цей, -. у тых выпадках, калі асновы гэтыя зроблены з дроту, -- яны 
ўтвараюць больш-менш складаныя петлі!?; іншыя маюць выгляд 
пераважна трыкутных і месяцападоб- 
ных пласьцінак з вушкамі наверсе і аз- 
добамі з насечанага геомэтрычнага ор- 
намэнту; у асобных выпадках орна 
мэнт зроблены з дапамогай ажурных 
рарэзаў?, нарэшце, як досыць рэдкія 
Формы, можна паказаць пласьцінкі з 
гравіраваным контурам нейкае жыгё- 
лыЎ і з выразанымі копскімі га- 
лоўкамі?, Апроч знаходак Люцынскага 
магільніку, цікаўны ўзор падобпас аз- 
добы вядомы сярод прадметаў гнёз. 
даўскага скарбу?: асноваю для ланцуж- 
коў зьяўляецца тут круглая сярэбрам 


бляха з дакладнай разьбярнай аздобай 

выглядзе складанага пляценьня з га- 
лоўкамі птушак і аленяў; здолу да гэтае 
бляхі прыроблены абручык, да якога 


аны тры ланцужкі, сплеценыя з 
складаных падвойных зьвсньняў, а па 
канцох ланцужкоў на тонкіх абручыках 
прымацаваны лёгкія, прыгожа рнам эн 
таваны я сканытю падвескі. У даным 
выпадку, хара»тар падвесак зьяўляецца 
мала звычайным, асабліва сканпая 
тэхніка, якая характэрна амаль што вы- 
ключна для Гнёздава. Наогул-жа пад- 
вескі ў ланцугох гэтага тыпу сустрака- 
юцца тыя-ж самыя, што ў галаўных 
“жгутох” і часткова грыўнах, г. зн. пе- 
раважна ў выглядзетонкіх орнамэнта- 
ваныхальбо гладкіх пласьцінак трапэ- 
заідальнае формы, рознастайных бубсичыкаў і, часам, 
каўпачкоў; адзіна зьяўляюцца толькі круг- 


1) Іыёеп, ІУ, 1, 5; У, 
2) Ііёст, Іў, 4; У, 3; Уи, 1,4, 5 

3) Іыйсн, У,2; 

4) 1ыйст, У, 5; 

5) Эрмітаж, аддзел ХІУ, шафа І, табліца 3. Малюнак у 


стах", У, 63 па стар. 66. адва 


плечдвыя ллццуг, " 


лыя пласьцінчатыя падвескі з выемкамі і бакавымі прарэзамі, 
падобныя да маленькіх, прымітыўна апрацаваных грабянцоў!?, 
У процілегласьць іншым катэгорыям ланцугоў, апошні з апісаных 
намі тыпаў, бясспрэчна, зьвязаны ў стылістычных адносінах з цэлым. 
шэрагам аналёгічных знаходак з самых розных месцаў. Адным з най- 
болей даўніх іх першаўзораў зьяўляюцца, магчыма, аздобы на- 
кшталт ланцужкоў з падвеснымі званоч- 
камі з Апагіды ў Вэнгрыі?, якія налс- 
жаць да эпохі перасяленьня народаў. З. 
другога боку, аналёгічныя, але значна 
болей позьія аздобы ўжо з 
хрысьціянскіх часоў вядомы сярод раз- 
анскіх і кіеўскіх знаходак?. Такім чы- 
нам, у хронолёгічным сэнсе знаходкі на 
беларускай тэрыторыі, якія належаць ла 
ІХ (Люцыя) і Х (Гнёздава) сталецьцяў, 
займаюць быццам сярэдняе між тымі і 
іншымі месца. Магчыма, што ў сваім 
пахаджэньні тып гэты ўсходзіць да 
позьня-рымскіх плечавых фібул, пры- 
чым як і ў некаторых іншых выпад- 
ках шлях пашырэньня рымскіх 
форм у славянскія краіны мог тут 
ісьці праз вэнгерскую тэрыторыю, ад- 
куль Беларусь атрымала іх раней, а 
Украіна і Расія -- ужо ў пазьнсйшую 
эпоху і ў зьменсным відзе. Праўда, 
сарод знаходак Гнёздаўскага 
магільніку можна вызначыць адзін не 
памянуты намі рансй варыянт, дзе 
ланцужкі з падвескамі прымацаваны 
да досыць даўгіх і вялікіх ажурных сей 
пласьцінак?; конструкцыя гэтая лаўскага магільніку 
блізка нагадвае некаторыя аздобы з 
мяранскіх і тамбоўскіх магільнікаў, і, можа быць, паказвае на 
ўсходняе пахаджэньне калі не ўсяго гэтага тыпу цалкам, дык ха- 
ця-б некаторых яго адмсньнікаў. Але варыянт гэты, апроч 
Гнёздава, болей нідзе ў Беларусі невядомы і мала тыповы. 
Калі плечавыя ланцугі часткова зьвязаны з фібуламі ў сваім па- 


1) Матерналы по археологии Госсни. Ме 4. Табл. УП, мал. 7. Матерналы. 
но архсалогни Росснн. “9 14. Табл. ІУ, 3, 7; У, В. 

2 Мах Сгочі з. Киавіреасыісіце дсг сдіса Мелайе. Зіміцагі, 1909, Мал. 
45, стар- 48. 

ЗУ русскне древности а памятннках искусства, У, мал. 162 1179. 

4) Матерналы по архсологци Росен, 19 28. Мал. 26, а, 61 
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хаджэньні, дык яшчэ больш яны зьвязаны з імі ў самым спосабе 
ўжываныія, паколькі прымацаваньнс іх да адзежы ў большасьці 
патрабавала якой-небудзь асобнай прылады, якімі, напрыклад, 
У Люцынскім магільніку і зьяўляліся пераважна фібулы, а так: 
сама пражкі. Але, апроч таго, фібулы вядомы ў беларускіх ста- 
ражытнасьцях і як самастойныя аздобы ў досыць значным ліку 
знаходак, Праўда, яны тут ня граюць асабліва выдатнае ролі і не 
займаюць таго пераважнага месца, якое належыць ім сярод за- 
ходня-эўропейскіх старажытнасьцяй, -- але ў параўнаньні на 
іншых 'усходня-славянскіх краін, часткова да сярэдняе і 
паўночнае Расіі, фібулы сустракаюцца ў Беларусі значна чась. 
цей і ў большай рознастайнасьці форм. Магчыма, гэта тлума- 
чыцца тым, што фібулы наагул ёсьць рэчы, мала ўласьцівыя як 
чыстаславянскай культуры, так і таму славяна-фінскаму побы- 
ту, што панаваў на ўсход ад сучаснай беларуска- расійскай этно- 
графічнай мяжы, Асобныя тыпы вопраткі не дапушчалі ў гэтых 
мясьцовасьцях магчымасьці ўжываньня фібул у першапачатко. 
вым іх прызначэньні, гэта зн: У якасьці плечавога гапліка 
Ў лёгкай верхняй адзежы накшталт плашча, што мела месца ў 
клясычных іх першаўзорах. Выпадкова занесеныя на гэтыя абшары 
экзэмпляры прывозных заходніх фібул -- звычайна выкарыстоўваліся 
тут для іншых мэт, да паясных пражак уключна, а потым вырадзіліся ў 
аздобы чыста дэкорацыйнага прызначэньня ў характары сучасных бро- 
шак або ўжываліся як нейкія ганаровыя адзнакі, -- магчыма, адпавед- 
ва аднаму з тых прызначэньня, якія фібулы мелі і ў Рыме, дзе разам з 
плашчом яны зьяўляліся ў позьпія часы абавязковым гарнітурам люд- 
Зей вайсковага стану і часам служылі знакамі вайсковае ўзнагароды. У 
процілегласьць гэтаму ў Беларусі іншы этнографічны склад на- 
сельніцтва, а таксама бліжэйшае географічнае яс становішча ў ад- 
носінах да Заходняс Эўропы, разам з значнаю доляй больш-менш ст 
лых і беспасрэдных з ёю сувязяй, -- маглі ўтварыць многа болей 
спагадныя ўмовы для пашырэньня і ўжываньня фібул. Спачатку ў чу- 
жаземиых, прывозных тыпах яны маглі зьявіцца ў некаторых найбале 

чных -- магчыма, і неславянскіх -- пунктах, а потым ужо перайсьці 
І да славян, якія ў Беларусі тыпам сваёй адзежы, дзякуючы тым-жа 
заходнім уплывам, маглі адрозьнівацца ад ншых усходна-славянскіх. 
плямён, Ў кожным выпадку, зьяўляецца бясспрэчным фактам, што ў 
архэолёгічных знаходках на тэрыторыі Беларусі фібулы сустракаюцца 
ў досыць чыстым відзе, і нават тыя з іх ліку, якія можна адиесьці да 
мясцовых вырабаў, выяўляюць досыць грунтоўнае знаёмства з за- 
ходнімі ўзорамі і значна набліжаюцца да іх па сваіх формах. 

Шлях пашырэньня фібул у іх пайболей старадаўніх тыпах, магчы- 
ма, той самы, які мы дапушчальна вызначалі для плечавых ланцугоў, г. 
зн, праз Вэнгрыю, разам з некаторымі іншымі тыпамі рымскіх аздоб; 
Думка гэтая, між іншым, ужо выказвалася ў літаратуры адносна так 
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Званых арбалстных фібул!?, якія на тэрыторыі Беларусі сустрака- 
юцца вельмі часта, -- таксама, праўда, як у Прыбалтыцы і Скан- 
дынавіі?. Тып гэты ў старажытнасьцях Беларусі траплясцца ў 
цэлым шэрагу варыянтаў, больш-менш блізкіх, аднак, да свайго 

першаўзору. Тут можна зазначыць досыць вялікую 
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колькасьць знаходак на Віленшчыне"? і Меншчыне?, а таксама 
найболей, можа, позьнія хронолёгічна экзэмпляры гэтага тыпу 
сярод прадметаў Люцынскага магільніку?; пры гэтым, беспас- 
рэдна заходняе пахаджэньне яго, бясспрэчна, пацьвярджаецца 
адсутнасьцю яго ў знаходках Усходняс Беларусі. Па формах 
сваіх арбалстныя фібулы рэзка адрозьніваюцца ал усіх іншых: 
асноваю іх зьяўляюцца бронзавыя дугападобныя пласьцінкі або 
сагнутыя ў дугу драцяныя стрыжні, умацаваныя ўдоўж па хор- 
дзе другімі масыўнымі стрыжнямі з сьпіральнымі пружынамі; да 
гэтых сьпіраляй прыроблены крыху выгнутыя даўгія язычкі, 
звычайна -- трохкантовыя або паўкруглыя ў разрэзе, якія 
прыціскаюцца ў спэцыяльныя паглыбленьні, зробленыя ў пашы- 
раных асяродках асноўных дуг. Канцы гэтых дуг, а таксама 
язычкоў, у большасьці выпадкаў бываюць апрацаваны ў выгля 
дзе овальных пласьцінак або круглых точаных галовак; радзі 
сустракаюцца зусім без апрацоўкі, як, напрыклад, у вадным 
з экзэмпляраў Віленскага Музэю? Як пласьцінкі, так і язычкі, 
вельмі часта бываюць аздоблены насечкаю або нарэзаным орна- 
мэнтам; у большасьці экзэмпляраў орнамэнт гэты надзвычайна 
прымітыўны, і толькі ў болей позьняй за іншыя фібуле з 


Люцына ён зьяўляецца крыху болей складаным, утвараючы 


крыжыкі і пляцёнку. Асобны варыянт арбалетнага тыпу дае нам 
фібула з Мяжанскіх знаходак? яна зусім ня мае дугі і складасц- 
ца толькі з моцна выгнутага язычка, орнамэнтаванага наклад- 
нымі абручыкамі, і падвойнай сьпіральнай пружыны, прымаца- 
ванай да тонкага стрыжию. 

Другі тып фібул, таксама цалком чужаземны па сваім харак- 
тары, але меней пашыраны і толькі ў пэўных мясцох, -- гэта 
вялікія овальныя, так званыя чашачныя фібулы, якія можна ад- 
несьці да групы параўнальна зусім нямногалічных у старажыт- 
насьцях Беларусі скандынаўскіх форм. Падобныя фібулы нярэд- 
ка трапляюцца ў Прыладажжы, у Фінляндыі і ў Прыбальтыцкіх 
краінах, у Беларусі-ж, аднак, мы сустракаем іх, і то больш- 
менш выпадкова, толькі ў некаторых пунктах на шляху “нор- 
манскага" гандлю, галоўным чынам у Гнёздавее; знаходкі ў 
іншых мясцох, як, напрыклад, каля Дзьвінску”, маюць зусім 
выключны характар; у апошнім выпадку занос іх мог адбыцца праз 
Прыбальтыку, таксама як і двох аналёгічных фібул Віленскага Му- 
7. «Вяйенекий Вестинк” за 1889 г. Ме 168 1 за 1891 г. ле 242. Виленский 
Музей дретостей, ІУ, 117 
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зэю!?, якія нават ужо і не належаць да ліку беларускіх знаходак, 
але паходзяць з нейкага, лакладна невядомага месца З Жамойці" 
Сувязь гэтых прадметаў з паўночнымі і часткова скандынаўскімі 
льнай форме, так і ў ха- 
рактары орнамэнтыкі; але ў некаторых выпадках, як напрыклад 
адносна гнёздаўскіх экзэмпляраў, ёсьць падставы лічыць, што яны 
могуць быць вырабамі мясцовае вытворчасьці, паколькі ў орна- 
мэнтыцы тут можна бачыць рысы пэўнае заблытанасьці і нявыраз- 
васьці ў параўнаньні да ска! ў, Гнёздаўскія ча- 
шачныя фібулы маюць выгляд вялікага, выпуклага, овальнага 
шчытка, па краёх якога праходзіць насечаны орнамэнт у характа 
атас пляцёнкі; на гэтую аснову прымацавана нарэзаная, 
але часьцей -- ажурная накладка з снмэтрычна разьмеркаванымі, 
таксама ажурнымі шыпамі, злучанымі між сабою рубчатымі “да- 
рожкамі", якія звычайна ствараюць на паверхні фібулы геомэт- 
рычную фігуру з двох ромбаў; прамежкі запоўнены пляценьнеы, 
часам з зьвярынымі мотывамі, але ў няяснай і нядбалай трак- 
тоўцы. З адваротнага боку знаходзяцца шпількі для прымацавань 
ня фібулы да адзежы, а ў некаторых экзэмплярах па краёх прароб- 
ены невялічкія дзюркі, што сьведчыць, магчыма, аб ужываньні 
такога тыпу фібул разам з плечавымі ці нагруднымі ланцугамі; гэ- 
тую думку часткова пацьвярджае знаходка ў Дзьвінску, а таксама 
мскаторыя прыбальтыцкія знаході 
Апроч чашачных фібул, пэўную сувязь ці з скандынаўскімі ці 
наагул з паўночна-заходмімі, напрыклад, з ірляндзкімі выра- 
бамі маюць, магчыма, зусім рэдкія ў беларускіх старажытнас 
цях, параўнальна маленькія фібулы ў выглядзе плоскіх абручы- 
каў з пляценьнсм, зьвярынымі галоўкамі і даўгімі шпількамі на 
шарнірах з орнамэнтаванымі дадаткамі. З беларускіх знаходак 
шам вядомы толькі тры экзэмпляры фібул гэтага тыпу, адзін з 
Люцынскага? і два з Гяёздаўскага магільнікуе?. Асабліва добры 
тыёздаўскі экзэмпляр мас складаную пляцёнку з паўтораным 
два разы мотывам алсняй галавы з удала стылізаванымі шы- 
Фокімі рагамі. Да гэтых прадметаў у стылістычных адносінах, 
незалежна ад агульнас формы, набліжаюцца і яшчэ некаторыя 
фібулы і фрагмэнты іх з Гнёздава, таксама злучаныя з пляцсньнем, 
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часам з мотывамі зьвярынага орнамэнту!?; але ўсе яны адносна 
рэдкі і мала тыповы, зьяўляючыся разам з усімі іншымі прадметамі 
скандынаўскага характару як-быццам нечым наноспым у культуры 
Гаёздаўскага магільніку, аздобамі нейкіх арыстократычных вер- 
хавін старадаўняга гнёздаўскага васельнігтва, якія складаліся або з 
прыежджых “норманскіх” гандляроў або з мясцовых жыхароў, зьвя- 
заных з імі бліжэйшымі беспасрэднымі зносінамі?; у кожным вы- 
падку, дая агульнай характарыстыкі гнёздаўскага інвэнтара яны ня 
маюць асібліва важнага значэньня, 

Што датычыць іншых тыпаў фібул у сьціслым сэнсе гэтага сло- 
ва, -- дык у беларускіх архэолёгічных знаходках іх можна лічыць 
адзінкамі. Сярод іх у першую чаргу можна назваць надзвыч 
орыгінальную фібулу з Гнёздава, якая мас выгляд прымітыў 
чалавечае маскі ў злучэньні з прыгожай фігурай зьмея з умоў 
трактаванай галавой, пераплеценага пасярэдзіне сымэтрычным 
вузлом; на думку Сізова, фібула гэтая належыць да гоцкага стылю 
з клясычна-рымскай асновай, і паходзіць з эпохі, п 
вою скандынаўскага пляценьня, якое, аднак, ужо намячасцца тут 
у верхняй частцы маскі?. Далей, можна адзначыць дзьве 
цікаўныя формы фібул з Люцынскага магільніку: адна з іх? мае 
Форму, агулам набліжаную да арбалетвай, але ўздоўжны стры- 
жань яс пашыраны на два орнамэнтаваныя канцы, а на перакрыж- 
жы ўздоўжнага і папярочнага стрыжняў знаходзіцца круглая 
сярэбраная накладка з прарэзамі, аздобленая дробнымі рэльсф- 
нымі кропкамі накшталт філіграні; другая люцынская фібула?” 
мае плоскую форму дзьвёх злучаных між сабою паралельных 
пласьцінак, да якіх у горняй частцы далучаны такі-ж плоскі 
паўкруг, перакрыжаваны ўздоўж і поперак вузкімі 
пласьцінкамі; уся фібула пакрыта шэрагамі такіх самых як у 
папярэднім выпадку кропак і пасярэбрана; аналёгічная форма 
сустрэлася ў Люцыне і яшчэ адзін разё?, толькі ў болей про- 
сталінейных абрысах, у выглядзе пасярэбранай пласьцінкі з 
прарэзамі і зусім без орнамэнту. 

Пералічаныя намі тыпы вычэрпваюць чыстыя формы фібул, 
якія сустракаюцца на беларускай тэрыторыі. Але, апроч іх, у над- 
звычайна значным ліку ва ўсіх мясцовасьцях Беларусі трапляюц- 
ца рэчы, якія некаторыя аўтары таксама лічаць за фібулы, вызна- 
чаючы іх пазваю падковападобных фібул, і якія, па нашую д 
хутчэй зьяўляюцца круглымі пражкамі, ня тольк 
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цівага запраўдным фібулам нагрудвага ці плечавога, але такса- 
ма і самага рознастайнага прызначэньня для ўсялякага зашт 
ляньня ў адзежы. Пражкі гэтыя нязьменна маюць агульную фор- 
му нязамкнутага круглага абруча, зробленага з тоўстага дроту 
альбо з спэцыяльнага стрыжнию, на якім, у большасьці выпад- 
каў свабодна, прымацавана больш-менш масыўная шпілька. 
Форма гэтая ў некаторы: мясцовасьцях трымалася надзвычай- 
на доўга, так што ў латыскай народнай адзежы, напрыклад, 
ледзь нс да нашых часоў яшчэ ўжываюцца апалёгічныя 
пражкі, вядомыя пад назваю “сакстаў"!?, Аднак, у адносінах 
да кургановых прадметаў гэтага тыпу нельга, здаецца пам, 
Зацьвярджаць абавязковую іх прыналежнасьць да якога-не- 
будзь аднаго пароду; пры агульнай заходняй асновс гэтага ты- 
пу, ён сустракаецца па ўсёй Беларусі на працягу ўсяго курга- 
новага пэрыоду, і, пэўна, быў прадметам шырокага ўжытку 
сярод самых розных этнографічных груп; знаходкі яго за- 
рэгістраваны ў цэлым шэрагу курганоў, пачынаючы 
Віцебшчыны (разам з Люцынскім магільнікам)? і По- 
лаччыны?, дзе насельніцтва і ў тыя часы магло быць хаця-б ча 
сткова латыскім, - і канчаючы Мсишчынай?, Відзаішчыяае , 
Магілеўшчынай?, Горадзеншчынай” ччынай?,  Бары- 
саўшчынай?, Мазыршчынай!? і, нарэшце, Смаленшчынай .., 
дзе, зразумела, па працягу кургановага пэрыоду жылі самыя роз- 
шыя плямёны як славянскага, так і літоўскага пахаджэньня, 
Пры сталасьці сваёй асноўнай формы і конструкцыі, тып гэ 
ты дас цэлы шэраг самых рознастайных варыянтаў у дэталях. 
Прасьцейшы варыянт -- гэта зусім не орнамэнтаваны абручык з 
дроту, з віткамі па канцох і грубой тоўстай шпількай, або та- 
жая-х самая пражка, зробленая нібыта з плоскай пласьціначкі; 
такая форма сустракаецца толькі ў самых малснькіх экзэмп- 
ярах. Далейшая відазьмена яс дас асноўны абручык з болей 
тоўстага круглага дроту з сьпіральнай парэзкай, або пры- 
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З КУТАЦНЫЯ СТАРАЖЫТНАСЫ БЕЛАІЎС. 


гожую форму вітага з некалькіх дратоў абручыка, прычым у 
адным экзэмпляры з Люцынскага магільніку!? канцы яго ап- 
рацаваны ня віткамі, а ў відзе зьмяіных галовак. Болей знач- 
ныя па велічыні экзэмпляры зроблены ўжо ня з дроту, з з спэцы- 
яльных стрыжняў, звычайна овальных або кантовых у разрэзе; 
стрыжні гэтыя маюць або навакол усёй пражкі або толькі ў за- 
няй яе частцы тую ці іншую орнамэнтацыю з паколак, пассчак 
ці пляцёнкі; канцы іх маюць самую рознастайную апрацоўку: 
тут сустракаюцца галачкі з паглыбленьнямі, многасьценьпікі з 
орнамэнтаванымі наколкаю гранямі, і найболей часта -- плоскія 
ромбікі, квадрацікі або зорачкі, аздобленыя пляцёнкай ці якім- 
небудзь іншым рысункам; адна з пражак Люцынскага 
магільніку мас орыгінальныя канцы ў выглядзе маленькіх 
жбанкоў?). Крыху радзей сустракаюцца экзэмпляры, дзе га- 
лачкі, многасьцсньнікі або квадрацікі знаходзяцца ня толькі па 
канцох абруча, але таксама і пасярэдзіне яго, або дзе орнамэнты- 
ха, апроч абруча, заходзіць таксама і на шпільку. Нарэшце, 
зусім асобным варыянтам зьяўляюцца маленькія пражкі ў вы- 
глядзе шматараменных зорак, вядомыя па ўзорах з Загорскіх 
курганоў на Віленшчыне? і з Люцынскага магільніку?). Усе пе- 
ралічаныя формы знаходзяць свае агульныя аналёгіі ў прыбаль- 
тыцкіх і некаторых заходняэўропсйскіхё” знаходках, але ў па- 
раўнаньні да апошніх яны многа ніжэй па дакладнасьці 
мясцовую пе- 

р цоўку заходніх тыпаў. Адносна некаторых з іх пэўнае 
Ўпрошчаньне зразумела, паколькі, як мы зазначалі, яны маглі 
мець у адзежы не самастойны, але толькі службовы характар. Леп- 
шыя экзэмпляры, аднак, ужываліся і ў якасьці самастойных аздоб, 
ста ў злучэньні з плечавымі і нагруднымі ланцугамі, як, папрык- 

ад, у знаходках Люцынскага магільніку. 

Іншыя, вядомыя нам формы пражак ужо зусім ня маюць тако- 
га хаця-б часткова самастойнага значэньня і сустракаюцца 
толькі як прылады для зашпіляньня раменных паясоў у агуль- 
ным спалучэньні з шэрагамі орпамэнтаваных бляшак, якімі аз- 
доблена раменная аснова прадмету. Падобныя пражкі, разам з 
самымі паясамі, вядомы нам пераважна з Люцынскага”? і Гнёз- 
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“цыйных форм?. Ня менсй ро: 


паясныя пглжкі, кляшкі і птывескі. (а 


ўскага!? магільнікаў. У першым з іх яны маюць у большасьці 
іксама заходні характар, злучаны з бляшкамі, аздобленымі 
зндынаўскім пляценьнсм, просталінейны па сваіх абрысах і 
ычайна самі зусім не орнамэнтавайы. Паясы складаюцца тут з 
іўгіх раменных палос, густа запоўненых шэрагам бронзавых 
яшак, часта з далучанымі да іх абручыкамі для прывесак. Хут- 
й як выключэньне тут сустракаюцца бляшкі з усходнім сэрца- 
юбным рысункам, з якімі злучаны гладкія овальныя пражкі, а 
таксама рэдкія зьвярыныя мотывы і ў бляшках і ў прывесках?. 
іёздаўскія паясы пры аналёгічнай агульнай форме крыху розна 
гайнсй і багацей характарам сваіх аздоб. Тут сустракаюцца про- 
“сталінсйныя і крыху выгнутыя чатырохкутныя пражкі позьня- 
рымскага тыпу, квадратовыя з пашырэньнямі па рагох, якія 
набліжаюцца да гоцкіх форм, і нарэшце надзвычайна цікаўныя 
бвальныя, орнамэнтаваныя рубчыкамі пражкі з дадаткамі ў харак- 
“тары птушачых вачэй і дзюбак -- усходняга, часткова каўкаскага 
Тыпу, магчыма, таксама зьвязаныя з крыніцамі гоцкіх дэкора- 
ідаўскія паясныя 
бляшкі: тут мы знаходзім і паўночныя, скандынаўскія ўзоры пля- 
ёвага орнамэнту, і болей старадаўнія тыпы рысункаў з фігурамі 
Жывёл і драконаў, якія паказваюць хутчэй на ўсходняе паха- 
Яжэнынс: далей - - бясспрэчна ўсходнія тыны орнамэнтыкі, частко- 
а з расьліннымі мотывамі і падзвычайна частым сэрцападобным 
Фрысункам, нарэшце -- вельмі цікаўныя сярэбраныя бляшкі, ор- 
“намэнтаваныя аздобамі з чэрні таксама ўсходніх гсомэтрычных 
Фысункаў. Да ўсіх гэтых тыпаў блізка падыходзяць ужо не паяс- 
шыя, а паасобныя гнёздаўскія бляшкі, прывескі і мэдальёны, дзс 
“мы знаходзім тую-ж рознастайнасьць стылістычных адценьняў з 
агульнаю перавагай усходніх дэкорацыйных мотываў, якія най 
болей яскрава выяўляюцца ў валікіх, напэўна прывозных падае- 
сках паўмссячнас формы і бясспрэчнага арабскага характару?, і 
Ў той самы час маюць сталы ўплыў і на ўласную орнамэнтыку ў 
вырабах мясцовас гнёздаўскае індустрыі. Усе гэтыя прадметы, 
Як бачым, падобна большасьці іншых аздоб, выяўляюць тыя-ж 
падвойныя адносіны да заходніх і ўсходніх узораў, якія наогул 
Зыяўляюцца характэрнымі для старажытнасьцяй Беларусі і лёг- 
ха зваходзяць сабе тлумачэньне ў географічным становішчы гэ- 
тае краіны як пэўнага вузлавога пункту ў сыстэме тагочасных 
тапдлёвых шляхоў. 
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У сэнсе выяўленьня такіх суадносін ня робіць вынятку і яшчэ 
адна катэгорыя курганных аздоб, якую, зразумела, нельга 
абмінуць для паўнаты нашага агульнага агляду; гэта -- р; 
аздобы, колькасная роля якіх у беларускіх кургановых знаход- 
ках зьяўлясцца досыць значнай. Да ліку іх належаць абручыкі, 
пярсьцёнкі, бранзалеты і налокатнікі, якія сустракаюцца як ад- 
на з найболей частых аздоб адналькова ў мужчынскіх і жаночых 

ахаваньнях, у некаторых выпадках, нават па нскалькі штук 
пры кожным нябожчыку, -- апроч толькі пахаваньняў Гнёз- 
даўскага магільніку, дзе наагул ручныя аздобы трапляюцца як 
рэдкае выключэньне!?, Формы гэтых аздоб выяўляюць значную 
рознастайнасьць, ня толькі ў знаходках з розных часоў, алеі ў 

ных і тых-жа пахаваньнях: Люцынскі магільнік, напрыклад, 
мае да дванаццаці асобных іх ты ія лічачы варыянтаў??. Гэ- 
тыя формы, аднак, не заўсёды маюць значэньне стылістычных 
тыпаў, і не заўсёды належаць да ліку юалірных аздоб у 
сьціслым сэнсе гэтага слова. У некаторых пахаваньнях ручныя 
аздобы, асабліва бранзалеты, сустракаюцца ў такой надмернай 
колькасьці, што цяжка дапусьціць мэгчымасьць ужываньня ўсіх. 
іх у штодзенным жыцьці з звычайнымі, чыста дэкорацыйнымі 
мэтамі; далей -- частка іх зьяўлясцца занадта простай па форме 
і зусім не орнамэнтавана; нарэшце, досыць часта сустракаюцца 
бранзалеты ў выглядзе замкнутых абручоў такога малога дыя 
мэтру, што ўжываньне іх дарослым чалавекам зьяўлясцца мала 
магчымым. Для тлумачэньня апошняс зьявы высунута была, 
між іншым, тэорыя, згодна якой бранзалеты такога тыпу 
валіся на руку яшчэ ў дзяцінстве і так заставаліся на ўсё жыць- 
цё; болей праўдападобна, аднак, іншая думка, а ўласна, што 
гэтыя бранзалеты падзяваліся толькі ўжо на нябожчыкаў?, і 
часта пры гэтым, ня ў якасьці аздоб, але як рэчы, што маюць 
пэўную ма штоўнасьць, аналёгічла таму як гэта 
сустракасцца часам сярод скандынаўскіх? і каўкаскіх стара- 
жытнасьцяй?. Пры такім тлумачэньні робіцца зразумелым як 
надмерны лік ручных аздоб у некаторых найболей багатых паха- 
ваньнях, так і поўная нсаздобленасьць некаторых тыпаў, зкім 
падавалася толькі практычнае значэньне больш-менш каш- 
тоўнага кавалка мэталю. Ясна, аднак, што такое значэньне ня 
мела агульнага характару, і што ў другіх выпадках мы знаходзім 
ручныя аздобы, прыстасаваныя для звычайных дэкорацыйных 
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гучыкі. пягсьцёнкі. шчыТАМДНЫЯ СРАПЗАЛЕТЫ. 





мэт, г. зи. для сталага нашэньня, пераважна ў жаночым уборы, 
адкуль яны і перайшлі ў адпаведныя пахаваньні; у такіх выпад- 
ках формы іх маюць і стылістычную цікаўнасьць, зьяўляючыся 
вартымі спэцыяльнага разгляду. 

Найменшую рознастайнасьць форм і аздоб мы знаходзім у аб- 
ручыках і парсьцёнках, -- найбольшую -- у бранзалетах, хаця 
Як тыя, так і іншыя зьяўляюцца прадметамі адналькова частымі. 
Абручыкі можна зьвесьці да двох асноўных тыпаў: вузкіх, зроб- 
леных з аднаго ці з нямногіх кавалкаў мэталю, і шырокіх 
сьпіральных у некалькі абаротаў. Прасы'“йшым відам першага 
Тыпу зьяўляюцца драцяныя або пласьці. тыя абручыкі з няз- 
дучанымі канцамі, якія заходзяць за адзін, -- гзычайна зусім нс 
орнамэнтаваныя; болей складаныя тыпы або маюць драцяную 
абвіўку навакол асноўнага таксама драцанага стрыжні, -. або 
зроблены вітымі, з двох ці з трох дратоў. Шырокія абручыкі ма 
хоць від больш-менш шырокіх сьпіральных цыліндраў у 4--10 
абаротаў, зробленых з дроту рознага гатунку: круглага, рубча- 
тага, перавітага, стужкападобнага і г. д. Некаторыя найболей 
цікаўныя экзэмпляры гэтага тыпу аздоблены падвескамі з 
ліставых пласьцінак ці з дроту!?. Ад гэтых прадметаў можні 
розьніць пярсьцёнкі, г. зн. абручыкі, якія маюць тос ці іншае дэ- 
Корацыйнас пашырэньне з аднаго боку. З ліку іх ножна вы- 
дзеліць таксама два асноўныя тыпы: першы з іх мас вітас 
башырэньне з дадатковай перавіўкай; другі мас форму сьпіралі, 
бкручанай з пашыранай у сярэдзіне пласьцінкі, прычым 
пласьцінка гэтая звычайна бывае аздоблена зубчыкамі, рубчы- 
камі або палоскамі? 

Сярод бранзалстаў у першую чаргу трэ 
лей орыгінальны тып, -- гэта так званыя шчытавідныя бранзале- 
ты, якія часткова сустракаюцца ў Заходняй Эўропе, асабліва ў 
Нямеччыне, але найболей пашыраны ў Прыбальтыцкіх краі- 
нах??, а такса»а ў паўночна-заходняй частцы Беларусі, дзе зна- 
ходкі іх мелі месца ў аколіцах Дзьвінску? у Людвікаве? і ў Лю- 
цынскім магільнікуе, выключна ў мужчынскіх пахаваньнях. 
Бранзалеты гэтыя маюць форму масыўных плоскіх бронзавых 
хругоў, зробленых з тоўстых пласьцінак з нязлучанымі канцамі, 
паміж якіх застаецца вузкі прарэз. Загіб пласьцінкі пакідае ў ся- 
рэдзіне авальную адтуліну, форма якой абумоўлена тым, што ас- 
ноўная пласьцінка мас неаднальковую шырыню: найбольшас шы- 
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кутАнцыя ставажытнАсьці веллізсі, 


рыні яна дасягае па канцох, каля прарэзу, і найменшас з суп- 
роцьлеглага боку, дзе загіб яе ўхілясцца, апроч таго, ад 
прагізьпас акружыны і крыху прагібаецча ў напрамку да ася- 
родку. Разрэзы пласьцінак зьяўляюцца неаднальковымі па сваіх 
формах, але заўсёды яны таўсьцей па краёх ніж у сярэдзіне, так 
што ў большасьці выпадкаў, асабліва з надворнага боку навакол 
бранзалета ідзе нявысокая закраінка. Пашыраныя часткі 
пласьцінак у большасьці орнамэнтаваны дакладным нарэзаным 
рысункам з геомэтрычных фігур, часьцей за ўсё -- ромбаў і зуб- 
чыкаў, 

Ня ўсе аўтары згаджаліся, між іншым, з тым, што гэтыя прад- 
меты належыць аднесьці да ліку ручных зздоб, і адносна іх пры- 
значэньня ў архэолёгічнай літаратуры ішлі пэўпыя спрэчкі. Як бран- 
залсты вызначаў іх Ванг, лічачы, што яны насіліся мужчынамі 
на правых руках ня толькі ў якасьці аздоб, але і як шчыты, прыз- 
начаныя для захаваньня рукі ад удараў, падмяняючы, такім ч 
мам, эфэсы, якія сустракаюцча рэдка ў прыбальтыцкай курган- 
най зброі, Кгизе, аднак, называе іх “Вогспзрайасг”, г. зн 
прыладамі для нацягваньня лукаў!?, Нагітапа выказаў дапуш- 
чэньне аб прызначэньні іх у якасьці вотыўных абручоў з пэўным 
сымболічным значэньнем, з чым часткова згаджаўся Пакроўскі, 
які, аднак, высунуў, апроч таго, і яшчэ адно, зусім ужо мала 
пагрунтаванае дапушчэньне аб ужываньні гэтых прадметаў у 
якасьці налучных абручоў, якія нібыта надзяваліся на сярэдзіну 
луку, каб быць абапораю для стралы пры яго нацягваньні?, Зна- 
ходкі Люцыцскага магільніку згладзілі вострасьць гэтых спрэ- 
чак і канчаткова, здасцца, дазволілі вырашыць пытаньне: з ліку 
56 прадметаў гэтага тыпу -- 40 знойдзены былі на мясцох, г. з' 
на руках касьцякоў, 29 на левых і ІІ на правых??, -- бясспрэчна, 
значыцца, у якасьці ручных аздоб і пе таго прызначэньня, якос 
надаваў ім Вабг. Застаецца толькі нявысьвстленым дакладна, 
пабершас, самае пахаджэньне гэтага тыпу бранзалетаў, -- падру. 
гос, магчымасьць якога-небудзь іншага прызначэньня гэтых 
прадметаў, апроч асноўнага, як, напрыклад, у тых выпадках, 
праўда рэдкіх, калі ў тым-жа Люцыне яны былі знойдзены не на 
руках, але ў іншых нявыразных палажэньнях адносна касьцяку 
нябожчыка? 

Другою, ня меней пашыранаю формаю ручных аздоб зьяў- 
ляюцца масыўныя літыя бранзалеты падковападобнае формы, з 

анога боку плоскія, а з надворнага -- паўкруглыя, з назам- 
“Т Кебаічопіса, стар. 24; 

2) Выленский Музей Дреанастей, У, 

3) матерналы по арасологни Роесни. “9 14. Стар. 39. 


4). Усяго было 12 такіх знаходак, і апроч таго яшчэ некалькі дзіцячых брай- 


літыя І плАСьЦіНчАТЫЯ вРАПЗАлЕТЫ. 


кнутымі, звычайна пашыранамі або патоўшчанымі канцамі. 
Прыкладамі гэтага тыпу могуць быць тры экзэмпляры Вілев- 
скага Музэю!?, а таксама шмат якія знаходкі з Люцыну?. У гэ- 
тых аздобах варты ўвагі моцна разьвіты, часта вельмі багаты на- 
рэзаны орнамэнт строга геомэтрычнага характару, асноўнымі 
мотывамі якога зьяўляюцца ламаныя лініі, зубцы, уздоўжныя 
рубчыкі, ромбічныя лускі і ў некаторых рэдкіх выпадках -- пля- 


Бронзавыя бранзалеты з нарэзаным орнамэнтам, (Люцынскі магільнік). 


ценьнс. Характар гэтых аздоб у большасьці пабліжасцца да 
ўсходніх узораў : 
ілёгічны орнамэнт маюць часам пласьцінчатыя вузкія бран- 

залеты, яшчэ болей пашыраныя сярод беларускіх старажыт 
цяй, і зьвязаныя, пэўна з усходнімі тыпамі ня толькі рысункамі 
сваіх дэкорацыйных аздоб, а таксама і агульнай формай??. Сярод 
усходніх старажытнасьцай бранзалсты такога тыпу нярэдка кан- 
чаюцца зьвярынымі галоўкамі; апалёгічны прыём мы знаходзім 
часам і ў беларускіх знаходках, дзе канцы выяўляюць сабою мо- 
дыфікацыі зьмяіных галовак, то болей грубыя як мы гэта бачым у 
адпаведных прадметах Віленскага Музэю?, -- то болей дакаднае 
апрацоўкі, -- галоўным чынам у асобных знаходках паўночна” за- 
ходняе Беларусі? і ў Люцынскім магільніку? У гэтых выпадках 
теомэтрычная орнамэнтыка самых бранзалстаў таксама мае тэн- 
дэнцыю пераймаць да вядомае ступені характар рысунку зьмяінае 
лускі; так, напрыклад, адзін з людвікаўскіх бранзалетаў аздобле- 
пы падвойным шэрагам кропак, трыкутнікаў і крыжыкаў: у другім 
“дрнамэнт мас выгляд лускаватае сеткі, у пераплётах якой знахо- 
дзяцца паглыбленыя ромбікі з кропкамі па сярэдзінах. . 

На думку некаторых архэолёгаў, апрацоўка канцоў у выгляд- 


нск Музай, азе Б. ге 134, 138, 41 
В Матерналы норка Таб. 1Х, 3-5 мал, 22, 28; 
В асанна дай 
шы Масве 
Маторналі па архерло м осени, Ма 4; Табл. У! 5. 7, 12-14, 16, 
Матерналы не арасалсгна Росы Ге М. тава, Т.Ш рая 
зза 














м кутаццыя стагажытнасыц веллагсі. 

зе зьмяіных галовак сустракасцца ў беларускіх старажытнась. 
мяхі ў некаторых вітых бранзалетах з нязлучанымі канцамі, Па- 
добны экзэмпляр ёсьць, напрыклад, у Віленскім Музэі; другі 
быў знойдзены ў Шкельбатах?. Апрацоўка канцоў, аднак, тут 
болей грубая, і нам здасцца, што цяжка сказаць ці ў гэтых вы- 
падках мы запраўды маем справу з зьмяінымі галоўкамі, ці, мо- 
жа, гэта хутчэй прымітыўныя конскія галоўкі ўсходняга харак- 


ідокачнік з Люцынскага магільніку 


тару. Апроч таго, для вітых бранзалетаў такая апрацоўка кан- 


цоў зьяўляецца наагул не асабліва характэрнай. Значна чась- 
цей вітыя бранзалеты ўтвараюць зусім замкнутыя абручы з за- 
творамі або завязкамі пры дапамозе тонкага дроту. Форма гэтая 
вельмі пашырана і не адзін раз сустракалася ў архэолёгічных 
знаходках на Віленшчынс?, Барысаўшчыне?, Мазыршчыне? 
у Люцынскім магільнікуе і ў іншых мясцох; два экзэмпляры тэ. 
тага тыпу ёсьць у Віленскім Музэі?), Пахаджэньне яго, напэўна, 
таксама ўсходняе, прычым, на думку некаторых аўтараў, ён 
зьяўлясцца вынікам перайманьня сірыйскіх шкляных бранзале- 
таўЎ; з нашага ўласнага пагляду, аднак, ён хутчэй мог узьнік- 
нуць незалежна ад гэтых прадметаў, разам з аналёгічнымі па 
тэхніцы вітымі грыўнямі. З другога боку, не пазбаўлена, можа, 
падставы і думка Е. Тышкевіча, згодна якой гэтага тыпу аздобы 
зьяўляюцца ня толькі бранзалстамі, але таксама і асобным ва- 
рыянтам фібул (пша аісівіа), якія служылі для злучэньня воль- 
ных канцоў шырокае верхняе адзежы, што прадзяваліся праз 
7 Віасіккі Музэй, алаеа Б, Ме 25. 

2) Материалы но археалогіі России, Ме 4. табл. УШ, 4. 

3) “Пнаенекні Вестине” за 1845. Ме 92. 
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7 асн Музай, валя б. 19 19-15, 
Ф Гусекае дрсст а паматінках некусета, У, 157. 
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замкнуты абруч; думку сваю Тышкевіч пацьвярджае пасылкай 
на тос, што такія прадметы часам знаходзіліся з левага боку 
грудзей нябожчыка, у адным-жа выпадку сярод абломкаў падобна” 
га абруча былі знойдзены рэшткі напалову струхлелас тканіны!?, 
Але, калі Тышксвіч і мае рацыю, -- дык гэта сьведчыць толькі аб 
магчымасьці падвойнага прызначэньня такіх прадметаў, бо ў дру- 
Ны выпадку знаходка аналёгічнага абруча на лакцявых касьцях 
правае рукі ў адным з Загорскіх курганоў па Віленшчы! е? робіць 
бясспрэчным ужываньне іх таксама і ў якасьці ручных аздоб, 

Усс пералічаныя намі вышэй варыянты бранзалетаў у формах сваіх 
1 ў орнамэнтыцы зьвязаны пераважна з Усходам, прычым ла гэтае ка” 
Лэгорыі можна далучыць яшчэ і параўнальна рэдкія бранзалеты з 
Зіставога мэталю, вядомыя нам па знаходках на Меншчыне? і Бары- 
саўшчыне?, і аналёгічныя па характары сваіх аздоб да бранзалетаў 
Зітых і пласьцінчатых, Апроч іх, срод беларускіх старажытнасьцяй 
можна вызначыць і некаторыя заходнія тыпы, часткова, рымскага 
хаджэньня. Да ліку іх належаць досыць рэдкія сьпіральныя бранзалеты 
з масыўнага стрыжню ў 3-4 абараты? і значна пашыраныя ў пахава! 
нях паўднёва-заходняс Беларусі, напрыклад, у Люцынскім магіль- 
ніку, таксама сьпіральныя шырокія наручнікі або налокатнікі з мядзя- 

з стужак у 10--13 абаротаў”. Апошнія звычайна маюць пасечаны. 
орнамэнт у відзе перакрыжаваных зубчатых ліній, слачак, кропак ці 

цужка”, часам у характары зьмяінае лускі, -- у такіх выпадках пры 
Зналёгічнай, праўда прымітыўнай апрацоўцы канцоў у тыпе зьмяіных 
галовак. Орнамэнт гэты ў большасьці аздабляе толькі бліжэйшыя да 
канцоў 2-3 абароты сыіралі, сярэднія-ж абароты маюць звычайна 
толькі ўздоўжны рэльефны рубчык з лёгкімі нассчкамі з абодвых аго 
бакоў. У Люцынскім магільніку такія прадметы належаць пераважна, і 
нават амаль што выключна, да ліку жаночых аздоб, у чым, між іншым, 
яны адрозьніваюцца ад сваіх магчымых рымскіх першаўзораў, які 
цей былі часткаю мужчынскага вайсковага ўбраньня. 

Сярод беларускіх старажытнасьцяй ручныя аздобы найболей 
пашыраны ў дагнёздаўскую эпоху. У пазьнейшыя часы лік іх знач- 
назьмяншасцца, так што ў самым Гнёздаве, напрыклад, знойдзена 
ўсяго некалькі экзэмпляраў: два ў вядомым гнёздаўскім скарбе, У 
відзе тонкіх сярэбраных абручыкаў з нанізанымі на іх шклянымі 
пацеркамі? і таксама два пры раскопках магільніку -- адзі 
зроблены з тоўстага бронзавага дроту з надзетымі на яго жалез- 

1). Вабаніа вгсіебіоріслве, стар. 63. 

2) труды ІХ Арасологнчессого С'езда а Быль 
3) Вінепекі музэй, аддзе Б. Те 171 

9) К.Тува кекс: О нагавасй..., У. 3 
9) Матсрналы по арксоябгіц Росснн. Ў2 14. Та 
9 1іыдса, П. 7: ІХ, Э і рые. 24- 26 па стар. 49. 
9 пуссас дреалоса я памятинках нскусства, 
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АжытнАсьці гелагусі. 


нымі абручыкамі?, і другі, пласьці 
ба 





чаты з просталінейным рок: 
ідальным рысункам, блізкім да мотываў народнага гафтавал 

іннага орнамэнту??. Усе яны мала характэрны і маюць вы. 
падковас значэньне. Таксама больш-менш выпадковым можна 
лічыць і іншы, раней невядомы тып бранзалетаў, які зьяўляецца ў 
Беларусі ўжо ў пасьлягнёздаўскі пэрыод: гэта шырокія падвойныя 
створчатыя бранзалеты з ліставога серабра з выбіўнымі або 
гравіраванымі фігурамі птушак і жывёл, якія зьмяшчаюцца ў 
ленькіх арачках, падзеленых адна ад аднэй орнамэнтальнымі: пра- 
межкамі з трылісьнікаў, лісьцяў аканта або патройных вузлоў. У Бе- 
ларусі такія бранзалеты былі знойдзены толькі ў адным месцы на 
Магілеўшчыне? і болей вядомы яны па знаходках у кіеўскіх, 
чарнігаўскіх і арлоўскіх скарбах, якія, магчыма, вызначаюць шлях. 
выпадковага іх запосу ў Беларусь, Агульная форма іх, -- хутчэй 
рукаўнікаў, а не бранзалетаў у сьціслым сэнсе гэтага слова, -- а так- 
сама характар орнамэнту -- паказваюць на бізантыцкую крыніцу іх 
пахаджэньня. Але гэта адзін з нямногіх прыкладаў бізантыцкае фор» 
мы ў беларускіх старажытнасьцях, які на нашую думку можа быць, 
датаваны ўжо не раней як толькі ХІ сталецьцем. 
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Разьдзел ІІ. 


Царкоўная архітэктура ХІ-ХІІ 
сталецьцяў, 





Пахаджэньне беларускіх архітэктурных помнікаў ХІ-ХІІ ст. і 
месца іх сярод помнікаў усходня-славянскага будаўніцтва. 





З канца ХІ сталецьця політычныя і гандлёвыя сувязі белару 
скае тэрыторыі на пэўны час уцягнулі яс ў сфэру бізантыці 
культурнага ўплыву, што пашыраўся часткова праз Кіеў, част. 
кова-ж праз тыя, здаўна зьвязаныя з ёю ў гандлёвых адносінах 
усходнія землі (Малая Азія, Сірыя, Каўказ), якія ў большай ці 
меншай ступені зрабіліся к гэтаму часу провіццыямі Бізантыі 
альбо ў кожным выпадку блізка залежнымі ад яс ў культурным 
сэнсс краінамі. У галіне артыстычнае творчасьці гэта выявілася 
Ў першую чаргу (калі ня лічыць прывозу некаторых дробных 
бізантыцкіх аздоб, што з гэтага часу трапляюцца ў курганох) у 
перайманьні пэўных форм царкоўнас архітэктуры, дый наагул у 
самым факце зьяўленьня тут гэтага невядомага раней мастацт- 
ва, чаму асабліва спрыялі і тыя новыя соцыяльна-экономічныя 
Ўмовы, якія ў гэты час утварыліся на Беларусі. Паступовае 
разьвіцьцё і ўзмацненьне гандлёвых зносін у розных напрамках, 
пераважна па водных шляхох, у сувязі, часткова, з экономічным. 
аслабленьнсм і заняпадам Кіеву, яшчэ ў папярэднюю эпоху 
выклікала ў найболей важных пунктах гэтых шляхоў, галоўным 
чынам па верхняй плыні Дняпра і ў вадазборы Заходняе Дзьвіны 
еформаваньне цэлагу шэрагу значных гандлёвых, а пазьней і 
політычных асяродкаў. Адначасна з узмацненьнем княжой ула- 
ды гэтыя асяродкі рабіліся таксама і культавымі цэнтрамі, якія ў 
процэсе дыфэрэнцыяцыі першапачатковага насельніцтва краіны 
служылі пэўнаю абапораю як для саміх князёў, так і для паную- 
чай клясы іх прыбліжопых. 





























АРХІТЭКТУРА Хі-хі СТАЛЕЦЬЦЯЎ. 


Яшчэ ў Х сталецьці ў Тураве і Полацку былі ўтвораны 
біскупскія катэдры; у 1137 годзе самастойнае біскупства ўтва- 
рылася і ў Смаленску. Дзякуючы гандлёвым опэрацыям у руках 
беларускіх князёў сабіраліся значныя матар'яльныя сродкі, ш- 
дало ім, між іншым, магчымасьць усяляка падтрымліваць цар- 
коўныя справы, -- у тым ліку будаваць спэцыяльныя каменныя 
тмахі для цэркваў, якія часткова захаваліся і да цяперашняга 
часу, тады як усе іншыя, мабыць, выключна драўляныя будовы 
гэтай эпохі бясьследна зруйнаваліся і зьніклі з паверхні зямі. 

Але ў гэтых першых кроках па шляху разьвіцьця першап 
чатковас архітэктуры на Беларусі шырокія колы жыхарства 
прымалі, мабыць, параўнальна мала ўдзелу. Вядома, што 
хрысьціянізацыя Беларусі спачатку насіла вельмі павярхоўны 
характар; у шырокіх колах насельніцтва на працягу доўгага часу 
яшчэ моцна трымаліся старыя паганскія вераваньні і звычаі, 
хрысьціянства-ж было рэлігіяй пераважна пануючых кляс. Бу- 
даваньне цэркваў, як сродак, часткова прызначаны для падтры- 
маньня і ўзмацненьня тагочаснай сыстэмы соцыяльнага і дзяр- 
жаўнага ладу, знаходзілася таксама ў большасці ў руках гэтых 
кляс, і разам з тым зьяўлялася прадметам асаблівай ўвагі з боку 
саміх князёў, з прычыны чаго ў першапачатковым беларускім 
будаўніцтае мала адбіваліся рысы народнае артыстычнае твор- 

асьці, і формы яго спачатку былі ў аснове сваёй чужаземнымі, 
цесна зьвязанымі з тымі краінамі, з якімі адбываліся гандлёвыя 
зносіны, і якія зьяўляліся для новаўтвораных гарадзкіх асярод- 
каў Беларусі крыніцамі іх экономічнага дабрабыту, а разам з 
тым, да вядомай ступені, політычнай і гультурнай залежнас 
Для розных частак Беларусі гэтыя крыніцы маглі быць таксама 
рознымі, Так, напрыклад, Смаленскае княства орыентавалася 
пераважна на Кісў, і, мабыць, ужо з Х-га сталецьця знахо- 
дзілася пад значным яго ўплывам. Полацкая краіна болей падт- 
рымлівала, мусіць, старадаўнія ўсходнія сувязі. Але і тое і дру- 
гос ў сты. сінах у тковым царкоўным 

цтве Беларусі, зразумела, павіяна было адразу-ж абу- 
мовіць сабой пэўны бізантыцкі яго характар, у тэй провін- 
цыяльнай пераапрацоўцы аспоўных бізантыцкіх форм, якая ў 
тэты час пашыра. ькі на Беларусь, але таксама і 
іншыя ўсходня-славянскія краіны, галоўным чынам у Суздаль, 
Валадзімер, Ноўгарад і Пскоў. Для Беларусі, пры гэтым, спачат- 
ку мелі асаблівае значэньне архітэктурныя ўзасмаадносіны з 
Кісвам і з двума апошнімі гарадамі. 

Прыход бізантыцкіх архітэктурных форм у Ноўгарад і Пско: 
адбыўся, зразумела, не адразу, -- нават калі лічыць, як звычай- 
на, што тут асаблівую ролю граў Кіеў, з чым мы ня зусім згаджа- 
емся. Першыя кіеўскія каменныя цэрквы бізантыцкага тып 


ПАХАджЭнЫІЕ лэ 


Дзесяцінная і Спаса ў Бераставе -- як вядома, належаць да канца Х 
сталецьця, у той час як першая наўгародзкая пабудова -- Сафійскі са- 
бор -- была закончана ў 1045 годзе!?; эпоха-ж найболей напружанага 
будаўніцтва ў Ноўгарадзе пачалася толькі з Мікольскага сабору 
на Яраслававым Дворышчы, які належыць да 1113 году??. У гэ- 
тую эпоху, праўда, у Ноўгарадзе ўжо адбывалася больш-менш 
самастайнае разьвіцьцё архітэктурнага стылю з удзелам мясцо- 
вых сіл; так, напрыклад, калі Сафійскі сабор быў пабудованы 
пасланымі, магчыма, і з Кіеву грэцкімі майстрамі??, -- дык ужо ў 
пачатку ХІІ сталецьця царква ў Юраўскім манастыры зьяўлялася, 
як гэта сьведчыць летапіс, творам мясцовага наўгародзкага 
архітэктара. У гісторыі гэтага разьвіцьця, аднак, адыгралі значную 
ролю тыя прамежныя пункты, праз якія яшчэ і ў пазьнейшы час ад- 
бывалася перадача часткова ўжо пераробленых провінцыяльных 
бізантыцкіх форм. Гэтымі пунктамі былі Чарнігаў, Смал! 
Віцебск і Полацак, прычым калі першы з іх настолькі цесна 
лягас ў архітэктурным сэнсе да Кісву, што помнікі яго, пачына- 
ючы з вядомага Спасаўскага сабору??, можна разглядаць суполь- 
на з кісўскімі ў аднэй агульнай архітэктурнай групе, -- дык тры 
апошнія варты спэцыяльнае, яшчэ ня ўдзеленае ім пакуль што 
ўвагі, паколькі ласьнс яны даюць узоры некалькіх вельмі 
цікавых пераходных архітэктурных тыпаў, якія часткова займа- 

нейкае сярэдняс месца паміж царкоўных помнікаў Кісва і 

ародзка-Пскоўскай краіны, часткова-ж уяўляюць рысы 
іншых як заходніх, так часта і вельмі далёкіх усходніх уплы! 
перадачай гэтых уласьцівасьцяй паўгародзка-пскоўскаму 
лаўніцтву. 

Праўда, смаленскія, віцебскія і ў болыпасці полацкія помнікі да- 
туюцца не раней, як паловай ХІІ сталецьця, у той час як некаторыя 
наўгародзкія пабудовы належаць да самага яго пачатку. З ліку 
апошніх можна назваць, напрыклад, вышэйпамянёны Мікольскі сабор 
13.59, царкву ў імя Нараджэньня ў Антонавым манастыры 1116 
г.ё? і Юраўскі сабор 1119-1130 г.?. Але ў той час як наўгародзкая 
архітэктура да самага канца ХІІ сталецьця стала захоўвала свас пер- 
шапачатковыя, блізкія да кіеўскіх тыпы, -- беларускія помнікі 
разьвіваліся звачна шпарчэй у сэнсе пераробкі запазычаных форм, 
так што яшчэ ў другой палове таго самага ХІІ сталецьця некаторыя 
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АРХІТЭКТУРА ХІ-ХИ СТАЛЕЦЬЦЯЎ. 


з іх, як, напр., Петрапаўлаўская і Сьвірская цэрквы ў Смален- 
ску, царква Добравешчаньня ў Віцебску і Спасаўская царква ў 
Полацку, -- як-бы папераджалі тыя спрошчаныя формы, якія 
зьявіліся ў пазьнейшай ваўгародзкай архітэктуры ХПІ-ХІУ стале» 
цьцяў. Што-ж датычыць самых першапачатковых смаленскіх І 
полацкіх будоў, дык у агульных рысах тыпы іх блізкі да першых 
наўгародзкіх цэркваў, што, можа, тлумачыцца аднальковым іх 
пахаджэньне ад нейкага супольнага орыгіналу. Як тыя, такі 
другія маюць досыць прымітыўныя формы і набліжаюцца да чыс- 
тага тыпу кубічнас царквы з трыма альтарнымі апсідамі, у зкім 
былі вытрыманы, напрыклад, Кірылаўская царква!, а таксама 
царква на Кудраўцы? у Кісве і царква ў Елецкім манастыры ў 
Чарнігаве), Часткова, у смаленскай архітэктуры ў палове ХЙ 
сталецьця ласьне гэты тып зьявіўся найболей пашыраным, але ў 
чатырохслуповым варыянце. Асноваю яго для Смаленску ма 
быць беспасрэдна кіеўскія і чарнігаўскія шасьціслуповыя будовы; 

(с ў той час як у апошніх заставалася яшчэ досыць многа чыста. 
бізантыцкае складанасьці, ня толькі ў апрацоўцы агульнага цэ- 
лага, але і ў композыцыі самага пляну, часамі вытрыманага ў 
пяцікумпаловым тыпе як, напрыклад, у чарнігаўскай Спасаўскай 
катэдры пачатку ХІ ст., -- у архітэктуры смаленскай, дзе тыпы 
пераймаліся знадворку, але выконваліся мясцовымі сіламі і ў ва- 
рунках рознастайных уплываў, асноўныя бізантыцкія формы на- 
былі большую прастату і яснасьць, узоры чаго і былі часткова по- 
тым скарыстаны ў творч родзкіх і пскоўскіх майстроў 
Эпохі росквіту. Крыху пазьней, з другой паловы ХІІ сталецьця, ня 
толькі Смалёнск, але таксама Віцебск і Полацак, разам пайшлі 
па гэтым шляху спрашчэньня ў аснове сваёй бізантыцкіх 
архітэктурных форм, прычым якраз у апошніх местах утварыліся 
бадай што найболей орыгінальныя і закончаныя ўзоры такіх пера- 
робленых і спрошчаных конструкцый. 

Тут выяўлясцца, аднак, істотная розьніца паміж самым ха- 
рактарам гэтага процэсу з аднаго боку у Смаленскай і з другога 
-- у Полацкай Беларусі. Смаленскае княства часьцей падт- 
рымлівала з Кіевам добрасуседзкія адносіны, і нават пасьля кан- 

атковага выдзяленьня са складу Кісўскас дзяржавы мела з ёю 
(напрыклад у часы Расьціслава Мсьціславіча, 1125-1159, на 
якія прыпадае порыод найболей інтэнсыўнага будаўніцтва ў 
Смаленску) блізкую і сталую экономічную і політычную сувязь. 
Граючы важную ролю ў політычным жыцьці ўжо аслабелага і 
блізкага да заняпаду Кіева, Смаленск падлягаў у той самы час 
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значным культурным яго ўплывам, што яшчэ палягчалася, можа 
у кожным выпадку ў ХІІ сталецьці, масавым перасяленьнем 
кісўскага жыхарства ў паўднёвую частку Смаленшчыны, Пры 
такіх умовах зьяўлясцца лёгка зразумелым першапачатковае 
падабенства смаленскіх архітэктурных тыпаў да бізантыцкіх 
ў Кіеву, які мог быць беспасрэднай крыніцай узьнік- 
неньня смаленскага будаўніцтва. Далей, аднак, як мы ўбачым, 
Смаленск ужо досыць хутка адышоў ад кіеўскіх першаўзораў, 
прычым у гэтым самастойным разьвіцьці смаленскага архітэк- 
турнага стылю мы можам заўважыць з аднаго боку лёгічнае 
разьвіцьцё пачатковага тыпу ў пэўным напрамку, з другога -- 
некаторыя заходнія і -- менсй выразныя -- усходнія дэталі, 
Зусім інакш разьвівалася будаўніцтва Полацкае зямлі, Бесь- 
перарыўная барацьба яс з Кісвам за прыорытэт на га 
шляхох і за політычную незалежнасць, якая цягнулася на пра 
цягу ўсяго ХІ сталецьця, кароткая эпоха яе разбурэньня кіеў- 
скім войскам і потым канчатковае адасабленьне яе ў самастой- 
ную політычную снымі сувязямі і гандлё 
інтарэсамі, -- усё гэта мала спрыяла таму, каб Кіеў мог мець тут 
адобны як у Смаленску ўплыў. Гэтае становішча мала зьмянілі 


ных адносін, не заставаласі а, месца для мірнага культур- 
нага абмену. У той самы час, аднак, Полацкая зямля, ужо 
падзяліўшыся, праўда, у ХІІ сталецьці на ўдзелы і страціўшы 
сваю ранейшую політычную суцэльнасць, яшчэ магла падт- 
рымліваць пэўныя гандлёвыя зносіны з усходнімі краінамі, якія 
вяліся тут праз пасярэдніцтва прывалоскіх балгар яшчэ пачына 
ючы з ЎП-УПІ сталецьця. Гэтым шляхам у Полацкую краіну і 
прыходзілі, мусіць, тыя ўсходня-бізантыцкія -- малаазійскія і 
ўкаскія -- архітэктурныя формы, якія, што мы пакажам у да- 
лейшым, адыгралі пераважную ролю ў яе будаўніцтае. Праўда, 
гандлёвыя шляхі на ўсход ішлі праз Смаленскую зямлю, так што 
магла-б здавацца незразумелай нязначнасьць усходніх уплываў 
у смаленскім будаўніцтае ХІІ сталецьця пры перавазе яго ў По- 
лацку. Але магчыма, што кіеўскія і часткова заходнія ўплывы былі ў 
Смаленску настолькі мацнейшымі, што той ці іншы занос усходніх 
форм ці прыёмаў ня мі олькі-ж яскрава, як гэта 
было ў Полацкай зямлі, пазбаўленай пераважнага кісўскага 
плыву; з гэтай прычыны ўсходнія элемэнты з цягам часу зрабіліся 
Ў смаленскай архітэктуры мала прыкметнымі, у той час як у Полац- 
ку і Віцебску яны адыгралі амаль што галоўную ролю. 
Розьніца гэтая, аднак, ня мела істотнага значэньня ў справе 
адносін абодвых гэтых краін да наўгародзкай зямлі, у сэнсе вы- 
разнай (але пакуль што зусім яшчэ не зазначанай у літаратуры) 
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архітэктурнай залежнасьці апошняе як ад смаленскага, так і ад 
полацкага будаўніцтва. Больш-менш аднальковыя гандлёвыя 
сувязі і Смаленску і Полацку з Ноўгарадам, пры няўхільным па. 
сярэдніцтве гэтых беларускіх краін пры ўсялякіх зносінах 
Ноўгараду, як з іншымі славянскімі землямі, так і з далёкімі ася 
родкамі ўсходняга гандлю, а разам з тым, магчыма, і агульная 
залежнасць Ноўгараду, як колёніі, ад Полацкай сваёй мэтро- 
поліі, -- усё гэта паставіга яго і ў архітэктурных адносінах у вя- 
домую залежнасць ад тых процэсаў, якія адбываліся ў бс 
рускім будаўніцтве ХІІ сталецьця, і тым абумогіла як, можа, 
некаторы паралелізм гэтых процэсаў у Беларусі і ў Ноў- 
гародзе, -- так і няўхільнасьць такіх выпадкаў, калі наўга- 
родзкая краіна павінна была падлягаць бсспасрэдным уплы- 
вам беларускіх архітэктурных асяродкаў. Запраўды, як мы 
ўбачым у далейшым, можна паказаць па цэлы шэраг форм і 
конструкцый як смаленскага, так і полацкага пахаджэньня, 
якія пасьля распрацоўкі на беларускай тэрыторыі зьяўляюцца 
крыху пазьней у Ноўгарадзе. Смаленск і Полацак, такім чы- 
нам, граюць адналькова важную ролю пэўнай крыніцы для нс- 
каторых (праўда, ня ўсіх) паўгародзкіх архітэктурных тыпаў, 
што мае, зразумела, істотнае значэньне ня толькі ў гісторыі 
стара-беларускага, але і наагул усходня-славянскага цар- 
коўнага будаўніцтва 


Смаленскія архітэктурныя помнікі ХП сталецьця. 


Першыя помнікі смаленскай каменнай архітэктуры належаць 
да эпохі князя Расьціслава Мсьціславіча, які панаваў 
у Смаленску з 1125 па 1159 год. Найболей рапьнюю всстку аб яго 
будаўнічай дзейнасьці мы знаходзім пад 1141 годам у рукапісным 
зборніку Кіеўскага Міхалаўскага манастыра 1), дзе зьмешчаны на- 
ступны запіс: Л .Ьта 6649 (1141) Ростиславь Мстиславичь 
устро(и) град» великійСмоленсскьй церковь со 
зда святого Спаса верхьСмяды ни". Наступнае 
паведамленьнс ад 1145 году: В лЬ то 6653 (1145). Заложи 
церковьсвятаго Бориса и Глеба камсаноу наС 
мядынЬь вь СмоленьскЬ"- паўтарасцца ў цэлым 
шэрагу летапісаў, а ласьне ў Наўгародзкіх 12), ІЗ і УЭ, Ніка- 

“Ту разна з. О-не Истории и Древностей Росснйскых, 1897: П, 153; М 
азт/1656 

2) Пошог Собранне Русских Летоннсей, выд. Архсографічнае Камі, ш, 10. 

3) тывеп, ТУ (1), 151. «а не ГУ, 7 гэта памылкова наказана ў рэгетры 


паўторана О ря ов скн). 
4) Тыбет, ІУ (8), 152. 
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наўскім? і Цьвярскім?. Будаваньне гэтае царквы было сконча 
на ў наступным 1146 годзе, аб чым паведамляюць тыя-ж ле- 
тапісы пад 6054 годам: Того-же льта сдьлаша чсты- 
ре церквей камены:вь Смоленскь святыхьстра- 
стотерпець Бориса и Гльба на СмедынЫа во 
градь святыхь верховныхь апостоль Петра и 
Павла, и спятаго пророкаБоговидца Ильй, и 
святыхь чюдотворсць бсзсребряникь Козмы и 
Дамьяна”?. Весткі аб трох апошніх цэрквах, з вызначэньнем: 
«во градЬ”, хутчэй за ўсё маюць дачыненьне да Ноўгараду, 
што вынікас і з самага контэксту, асабліва ў Цвярскім 

лісу; аднак, некаторыя дасьледчыкі лічаць магчымым ад- 
нссьці іх таксама да Смаленску 9, хаця ў апошнім Ільлінскай і 
Казьмадам'янскай цэркваў няма, Пстрапаўлаўская-ж, хаця і 
існус, але распалажэньне яс супярэчыць даным Наўгародзкага І 

ісу, згодна якіх яна павінна была-б зн анна Хьл- 
ў той час як фактычна яна размешчана на больш-менш 
роўным месцы, 

Адносна Петрапаўлаўскай царквы, такім чынам, пытаньне 
застасцца нявырашаным. Што-ж датычыць першапачатковых 
цэркваў на Сьмядыні, дык тут летапісныя даныя меней спрэчны 
Пры гэтым, хаця самыя цэрквы цалкам і не захаваліся, але на 
месцы іх яшчэ і ў цяперашні час існуюць руіны, якія складаюцца 
з фундамэнтаў і частак муроў вышынёю да 2 мэтраў, што робіць 
магчымым прыблізную рэконструкцыю іх асноўных плянаў. Руіны 
гэтыя ў свой час былі раскапаны, з мэтаю звольніць іх ад нанесеных 
зямлі і пяску. Спасаўская царква 1141 году была дасьледвана ў 
1907-1909 г. пры ўдзеле мясцовых аматараў старасьвстчыны, а так- 
сама спэцыяльных камісій, якія пасылаліся ў Смалснск Маскоўскім 
Архэолёгічным Т-вам Э”, Царква Барыса і Глеба 1145-1146 г., якая 
знаходзіцца ў адлегласьці каля 150 мэтраў ад першай, на самым бе- 
разе дняпроўскага старарэчча пры былым вусьці р. Сьмядыні, была 

хкапана ў 1909 г. па ініцыятыве Смаленскае Вучонас Архіўнае 
Камісіі; зробленыя раскопкі дазволілі, пры гэтым, ня толькі скласьці 
належныя пляны, але таксама і выявіць досыць цікаўны фрэскавы 
росьпіс, які аздабляў царкву ў яс альтарнай частцы Ф? 


1) Тыбеп, ІХ, 168 

2 Пыйса, ХУ, 2 

3) Ніканаўскі летапіс, ІХ, 172; варыянты ў Наўгародзкім 1", 101 
Цьвярскім пал 6655 годам -.. ХУ, 208. 

4 Абтэтым та. у И. О рад пск о го: Борысоглебскый монастырь па, Смя- 
хы.“ Смоленская старина", вын. 1. ч. 1. Смоленск, 1909. Стар. 214-217; 

5 Орловский, 0р.Сі., стар. 287-299; а 

8 Б'Клстнова О расеонках на Смядыим, пронаведецных Смолен- 

гной Архнаной Комнесней п еснтабре 1909 г. (Месца і году выханьня пяма) 

Сар. 7. 10 Такспыа: “Дремкхпі" Маскоўск. Арххалёнчи Т-па, т. ІУ, стар. 258-297. 
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Паяй руй Спасаўскае царквы па Сьмядыні ў Смаленску 1417 
(Складзены 0. А. Паповым, А. М. Гуржыснка 1 0, В. Шэйныанам). 


Плян Спасаўскае царквы 1141 г. (акую часам завуць ,Вя- 
лікім Барысаглебскім храмам”) быў укладзены ў 1908 годзе на- 
дасланай Маскоўскім Архэолёгічным Т-вам камісіяй у складзе 
архітэктароў: В. А. Папова, А. М. Гуржысяка і В. В. Шэйнмана!. 
З гэтага пляну відаць, што яна належала да чыстага кубічнага 
тыпу, і ў аснове сваёй мела выгляд крыху выцягнутага проста. 
кутніка з трыма паўкруглымі апсідамі з ўсходняга боку, з якіх 
асяродкавая была ў два разы шырэй за бакавыя, і значна болей 
высоўвалася наперад да ўсходу, Нутраны лад царквы меў шась- 
ціслуповую конструкцыю; заходняя пара слупоў падтрымлі 
вала, мабыць, хоры і ў кожным выпадку служыла для аддзялень- 
ня прытвору ад асяродкавае часткі, аб чым сьведчыць і самая 
Форма слупоў, выцягнутых у разрэзе ў папярочным кірунку: 


Г брловекий, ор. сі., стар, 297; самы плян на стар. 300. 
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іншыя слупы, зьмешчаныя па кутох асяродкавага квадрату, як 
звычайна, служылі, пэўна, для падтрыманьня кумпальнага пак: 
Рыцьця над цэнтральнай кубічнай прасторай; апроч таго, усход- 
няя пара аддзяляла альтарную частку, ствараючы тры ўваходы, 
якія вялі ў самы альтар, у афяравальнік, і ў дзяканік, 
Надворныя часткі муроў мелі звычайную апрацоўку згодна 
нутранога падзелу; паверхня іх у вэртыкальным кірунку была 
разьбіта пры дапамозс досыць шырокіх лапатак, адпаведна разь 
меркаваньню нутраных слупоў. Бакавыя фасады мелі па пяць 
лапатак, прычым рагавыя былі чатырохкантовыя, плоскія ся- 
рэднія-ж мелі характар паўкруглых пілястраў. На заходнім фа- 
садзе было толькі чатыры лапаткі, з авалёгічным чаргаваньнем 
паўкруглых і плоскіх. З нутранога боку муроў усе лапаткі, апроч 
толькі другой на паўночнай сьцяне (лічачы ад паўночна-заход- 
няга кута) былі адзначаны насупроць слупоў невялічкімі чаты- 
рохкутнымі выступамі. Такім чынам, у заходнім фасадзе быў 
вытрыманы трохчленны падзел, прычым сярэдняе полс, дзе зна. 
ходзіўся ўваход, адпавядала шырокаму асяродкаваму нэфу, а 
два іншыя -- больш вузкім бакавым нэфам. У бакавых фасадах 
пры дапамозе лапатак і пілястраў намячаўся чатырохчаснны 
падзел, дзе першае з усходу поле адпавядала альтарнай частцы, 
ва наступныя -- асяродкавай прасторы царквы, апошняс -. 
прытвору і хорам. З усходняга боку альтарныя апсіды былі аз- 
доблсны знадворку вузкімі паўкруглымі пілястрамі; у 


асяродка- 
вай апсідзе такіх пілястраў было чатыры, а ў бакавых па два; 
яны знаходзіліся, напэўна, па бакох вокан, якіх цэнтральная 
апсіда мела тры, афяравальнік-жа і дзяканік -- па адным 
Раўнаючы гэты плян да плянаў кіеўскіх і наўгародзкіх бу- 
дынкаў, лёгка заўважыць, што ён бліжэй падыходзіць да пер- 
шых, г. зн. да кіеўскіх, сярод якіх ён знаходзіць амаль што 
поўныя аналёгіі, як, напрыклад, у пляне царквы Кірылаўскага 
манастыра !?, Аднак, у дэталях выяўлясцца вядомая розы 
царкве Кірылаўскага манастыра фасады падзяляліся пры дап: 
мозе плоскіх, простакутных у разрэзе лапатак; такога самага 
тыпу лапаткі і наагул былі найболей пашыраны ў будынках 
бізантыцкага тыпу, пачынаючы з солунскіх і афонскіх цэркваў, 
1 канчаючы ўзорамі славянскіх адменьнікаў бізантыцкага 
архітэктурнага стылю; у большасьці кісўскіх будоў, за малымі вы- 
няткамі, а таксама ў наўгародзкай і пскоўскай архітэктуры ўсюды 
для падзелу муроў ужываліся амаль што выключна плоскія ла. 
паткі, і толькі ў некаторых валадзімера-суздальскіх тыпах яны 
ажыўляліся тонкімі пілястрамі. Тым часам, у сьмадынскай царкве 
сьляды надворнас апрацоўкі фасадаў маюць крыху іншы харак- 


Г. Січинський, ор.сі, стар. 17, рыс. 17 156. 
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тар: плоскія лапаткі, як мы ўжо зазначалі, зьмяшчаліся толькі 
па рагох, самыя-ж муры падзяляліся лапаткамі, у разрэзе піаў- 
круглымі, у відзе шырокіх палагінных колюмн на маленькіх 
плоскіх выступах. Падобная апрацоўка муроў пры дапамозе 
паўкруглых лапатак, якая толькі як выключэньне сустракаецца 
на Украінс, можа лічыцца тыповай для смаленскай архітэктуры 
ХІ сталецьця, і ўжываецца, апроч таго, і ў некаторых іншых бе- 
ларускіх помніках, як, напр., у Спасаўскай царкве ў Полацку; 
пахаджэньне яе, хутчэй за ўсё, заходняе, пад уплывам ром: 
скай архітэктуры. 

Другая асаблівасць сьмядынскае царквы -- гэта надворная 
аздоба альтарных апсід пры дапамозе вузкіх пілястраў паміж во- 
кані аздоба гэтая ўжывалася часам у Кісве, як, напрыклад, у 
Выдубецкім мапастыры або Васільлеўскай царкае, у той час як 
беларускіх будовах яна сустракасцца далёка ие заўсёды; трэба 
зазпачыць таксама, што ў Ноўгарадзе і Пскове аж да ХІУ стале- 
цьця пілястраў на альтарных апсідах зусім ня было!, у Ва- 
ладзімеры-ж і Суздалі, наадварот, яны былі частаю зьяваю, 

Нутрапы лад сьмядыпскае царкон ў агульных рысах быў ана- 

гічны кісўскай царкве Кірылаўскага манастыра. У абодвых 
выпадках мы маем тры нэфы, закончапыя апсідамі і аддзеленыя 
адзін ад аднаго трыма парамі слупоў, з якіх чатыры асяродкавыя 
служылі падпораю для кумпалу, а два заходнія падтрымлівалі 
хоры над прытворам, Розьніца ізноў тут толькі ў дэталях. У цар- 
кве Кірылаўскага манастыра ўсходы на хоры былі прароблены ў 
тоўшчы паўночнага муру ў паўночна-заходнім куцс; аналёгічны 
прыём у Смаленску мы знаходзім крыху пазьней, у Петра- 

аўлаўскай царкас, дзе нутраная драбіна зьмешчана таксама ў 
тоўшчы муру, толькі не паўночнага, а заходняга; у сьмядынскай 
царкве такіх нутраных усходаў, як гэта паказвас плян, зусім ня 
было; аднак, прысутнасьць хор можа быць тут даведзена 
ўскосным шляхам: у той час як нутравая частка паўночнае сьця- 
ны ад паўночна-заходняга кута да трэцай лапаткі ў царкве 
Кірылаўскага манастыра падобна да ўсіх іншых частак сьце 
мас адпаведна лругой лапатцы невялічкі простакутны выступ,-- 
у сьмядынскай царкве частка гэтая пакінута зусім гладкаю, хоць, 
і выдаецца ў сярэдзіну крыху больш за ўсе іншыя часткі, так што 
самы мур у гэтым месцы мае большую ніж у іншых мясцох таўш- 
чыно; гэта сьведчыць, мабыць, аб тым, што раней якраз у гэтым. 
месцы сьцяна служыла падпораю для нейкай нутраной прылады, 
хутчэй за ўсё - для драўлянай драбіны, якая вяла па хоры, і бы- 
ла пабудавана на драўляных трамах, умацаваных у сярэдзіну 
7) Перішы прыклад альгарных апсід з пілястрамі мы сустракаем толькі ў 
марке Тодара Страцілата на Гандабвым Баку 13601.- И. Гра ба р ь. Мсторня 
русікого нскусства, Вып, 2, стар. 199 


СПАСАЎСКАЯ ЦАРКВА ПА СьмЯдЫі. 


патоўшчанага муру. 

Што да падворнага выгляду царквы, -- дык аднавіць яго мож- 
на, зразумела, толькі на падставе падабенства да іншых, лепш 
захаваных да нашага часу архітэктурных помнікаў ХІІ стале- 
цьця, -- часткова да іншых смаленскіх, а таксама наўгародзкіх 
трохапсідных цэркваў кубічнага тыпу, Як мы ўжо зазначалі, на- 
дворны падзел сьмядынскае царквы з заходняга фасаду быў 
трохчленным, а з поўначы і поўдня чатырохчленным, У тэтым 
асаблівасьць ласьне гэтае царквы сярод іншых смаленскіх, па- 
колькі ў гэтых апошніх, у супязі з пераходам да чатырохслупо- 
вай конструкцыі, бакавыя фасады, да заходняга, маюць 
таксама трохчленны падзел. У Ноўгарадзе-ж, аднак, таксама як 
іў Кісве, чатырохчленны падзел быў звы 
бачыць, напрыклад, у Мікольскім саборы (1113 г.), у царкве На- 
раджэньня ў Антонавым манастыры (1116 г.), або ў Юра 
саборы ІЮрава манастыра (1119-1130 г.), што паказвае н 
мае конструкцыйнае падабенства першапачатковых смаленскіх і 
наўгародзкіх будоў пад уплывам, напэўна, нейкіх супольных, 
хутчэй за ўсё кіеўскіх, першаўзораў. 

Найболей цяжка вырашыць пытаньне аб перакрыцьці сьмя- 
дынскас царквы. У тых царкоўных будовах, што захаваліся з ХІІ 
сталецьця як на Беларусі, гэтак і ў Ноўгарадзе, першапачатко- 
вага пакрыцьця, як вядома, нідзе няма, сучасныя-ж чатырох- 
скатавыя дахі, разам з барабанамі кумпалоў, зьяўляюцца пазь- 
нейшымі пераробкамі ХУП-ХУПІ сталецьцяў. Аднак, 
некаторых мясцох, як, напрыклад, у пералічаных намі выш: 
наўгародзкіх будовах, а таксама ў царкве Добравсшчаньня ў 
Віцебску, зшчэ захаваліся паўкруглыя аркі, якія злучаюць паміж 
сабой верхнія канцы лапатак, што сьведчыць аб ужываньні ў пер- 
шапачатковай конструкцыі гэтых будынкаў пашыранай сыстэмы 
бізантыцкага пааркавага перакрыцьця па закамарах. Існаваньне 
падобнага-ж пакрыцьця можна дапусьціць і ў сьмядынскай царк- 
ве, частковае пацьвярджэньне чаму дае старадаўні рысунак яе, 
зьмешчаны па “Плянс аблогі і абароны места Смаленска ў 1634 г”, 
гравіраваным у 1636 г. Вільгэльмам Гондам (або Гондыусам) з 
срыгіналу, зробленага вайсковым архітэктарам польскага караля 
Ўладыслава ІУ --Янам Плейтнэрам 
тупая гэты мае агульны загалоўны падпіс: “Зяоісавеіша Оыз, Оре. 
Бічіна Уіадімаі ІУ Раі. Зуесіасцве Вевіз нніебввіні Раіпсіріе Менс Псга- 
шт ОБвева! ресагогсе Мозсочііае сі аехінаяі. Уісі агпія Поіса Гогінабіне. 
Хііа Ропаіі Сіепевііа іпазнаіа: Апо МОСХХХІУ"; з левага боку знаходзіц- 
ца паступны дадатковы надпіс: «Рег 5-ое 8-ое М-ііз Агеіітесіит МіПагый 
Ра Іоаваса Рісиаега іп ірзо 1оео Вейасаіша Мепзмгацша ас Везівваіа А-о 
1634 1 рег 5-9 Я-ее М-1із Сваісовіуріса Ісоповгаріа су регкреенуагіна: 


Бейпеаогна Реіміефзіша Сийісіная Нопёша уісев іпсізша Себан 
Ава 





з8 АгхітэктуРА Хі-хі СТАЛЕЦЬЦЯЎ, 


Паводле гэтага рысунку, сьмядынская царква належыць да 
тыпу кубічных будынкаў, што адпавядас і данным яс захаванага 
пляну. Альтарных апсід ня відаць, бо рысунак зроблены з 
паўночнага захаду. Перакрыцьцё выяўлена ня зусім чытэльна, 
але выразна прыкметна закруглсная форма горніх частак муроў, 
што сьведчыць, бясспрэчна, аб закамарнай сыстэме. Што даты" 

чыць барабана і кумпала, дык 
пэўна да 1634 году часткі гэтыя 
ўжо былі перароблены нанова. 
На пляне мы бачым высокую 
шыйку з вузкімі вокнамі і ко- 


Ж лёнкамі паміж іх: па шыйцы 
зьмяшчасцца  цыбуляпадобны 
кумпал з маленькаю макаўкаю. 


Вядома, адпак, што цыбуляпадоб- 
тыя кумпалы ў ХІІ сталецьці ня 
ўжываліся і зьявіліся значна пазь- 
пей, у выніках з вядомае эволюцыі 
пазычавага з Бізантыі плоскага 
кумпальнага пакрыцьця. З гэтай 
прычыны ясна, што на рысунку 
Ілейтнэра мы 'масм адну з паз»- 
нейшых перабудовак: першапача: 
кова, хутчэй за ўсё, барабан быў 
значна ніжэй, кумпал-жа, шмат 
бальш шырокі І плоскі, набліжаўся, 
напэўна, да болей чыстага бізан- 
тыцкага тыпу. 

Другая сьмядынская царква, 
так званая “Малая”, або царкаа 
Барыса і Глеба, як мы ўжо зазна- 
чылі, была пабудована на пяць 

Смаўсая парнага Смядымі ў: годпазьней за першую, гэта зна- 


балею (По) паалюнаа цы 1461717 
пляне Гонда 1636 г. (Павялічана). а анс 


1636". Адзін з аабіткаў яго знаходзіцца ў Смаленскім Муза (9 1025) 
Апублікаваны А. Д а ни ло пс к и м: «Материалы Военно- Ученого Архнва. Кар- 
тографнческие материалы." Вып, П.СПБ. 1904. 

1) Некаторыя дасьледчыкі датуюць Барысаглебскую царкву болей позьнім. 
часам. Так, напр., Е. Клетпова (,О раскопках на Смядыниг, стар. 20- 23) ад- 
носіць яс да 1158 г., пасылаючыся на запіс у рукапісу Міхалаўскага манастыра: 
“ЛЬ та 6746 Дапндь Ростиславнча созда церковь на прыста 
ни собор Архангела Миханла и Бориса иГлеба на Смядыни”, 
І прымаючы папраўку О р л о вс к о го (“Смоленская старина” 1, 226) 6746 на 
6696, г. зи. 1188, Па нашай думцы, аднак, гэта надзвычайна спрэчна; папер-. 
ае таму, што такое дапушчэньне супярэчыць выразнаму падзойнаму 
ўпаміну аб сьмядынскіх будовах, які мы знаходзім у тым-жа руканісу 1 ў лета» 


БАРЫСАГЛЕБСКАЯ ЦАРКВА нА сьмЯдыІ. 


У агульных рысах конструкцыя гэтай царквы і тэхніка яе 
будовы былі падобны да Спасаўскай, У абодвых выпадках муры 
былі складзены з буйных цагляных плітак памерамі ў 
2а4х1х38 шта., 288х188х38 піп. і 316х188х38 пиа., якія зама- 
цоўваліся тоўстымі пластамі надзвычайна моцнага цэмэнту, 
Асаблівасьцю гэтых цаглін зьяўляюцца шматлікія знакі розных 
рысункаў, рэльсфныя на кантох і выціснутыя на паверхні!?, 
Аналёгічныя знакі сустракаюцца таксама і ў іншых смаленскіх. 
будынках ХІІ сталецьця, прычым тлумачацца яны, звычайна, 
або як вотыўныя знакі тых асоб, што ахвяроўвалі цэглу, або як. 
фабрычныя знакі?, Першае дапушчэньне здасцца нам болсі 
праўдападобным; з аднаго боку ім лягчэй тлумачыцца тос, што 
колькасць знакаў робіцца ўсё большай у меры набліжэньня да 
альтарнае часткі царквы; падругос -- мала магчыма, каб у ХІІ 
сталецьці маглі існаваць спэцыяльныя цагляныя гуты ў такім. 
значным ліку, ак гэта сьведчыла-б у такім выпадку рознастай- 
насьць цагляных знакаў, колькасьць паасобных рысункаў у якіх 
дасягае да 150. Хутчэй за ўсё ў часе будаўнічых прац на Сьмя- 
дымі як групамі ахвяравацсляў, так, можа, і паасобнымі пэрсо- 
намі былі організаваны часовыя дробныя майстэрні для вырабу 
цэглы, кожная з якіх ставіла на цэглу свайго вырабу спэцыяль- 
ны знак; гэтыя знакі, аднак, ня мелі характару чыстых гутавых 
знакаў, бо яны надаваліся далёка ня ўсім цаглінам. Што датычыць 
самых рысункаў, дык тут, як мы ўжо зазначалі, паглядасцца 
рознастайнасьць; знакі на паверхні цаглін складаюцца пераважна з 
кругоў або эліпсаў з упісанымі ў іх крыжамі, трыкутнікамі, зоркамі 
Тіншымі фігурамі; рэльефныя знакі накантох часта маюць від літар, 
але сустракаюцца таксама і іншыя формы. Пахаджэныне ўсіх гэтых. 
рысункаў вызначыць з пэўнасьцю досыць цяжка. У Беларусі апа 
лёгічныя мотывы сустракаюцца на днішчах пахавальных гаршчкоў 
з дахрысьціянскіх кургановых пахаваньняў 3”, а крыху пазьнсй, 


мых крыпіцах, а падругое з прычыны таго, што памянёны запіс 1188 г., ху”. 
сё. мае дачыненьне не да повых будоў, а толькі да тых пераробак, якія 

былі зроблены князем Давыдам у пабудаваных раней сьмядынскіх цэрквах, 
хова ў Спасаўскай, У апошнім мы цалкам згаджаемся з О рлопск ім. Апроч 
таго, трэба зазначыць, што сучасныя назвы сьмядынскіх цэркваў чыста ўмоўні 
магчыма, што ў ХПІ сталецьці якраз вялікая царква звалася , Барысаглебскай”, 
або што абедзьве чцы пад агульнай назвай складалі Барысаглебскі манастыр. 

1) Га. малюнкі ў О ря ов ск ого, ор. сі, стар. 294. 

2) Пар., напр. думку М. И.Ннкнти на: ёе, стар, 295 

3) Га. «Труды Московского Архсологнчсского 0-ва”, т. І, вын. 2, М. 1567, 
табл, УШК. А. К от ля ревскнй (Ыбсп, 248) разглядае гэтыя знакі ў 
якасьці дамовых знакаў уласнасьці, або фабрычных знакаў, лічачы, што апы 
маглі азначаць ні румічным напісаны, М і с й с Із о п 
аднак, не згадж ным іх тлумачэньнем. (.Гіс Нашываскс”, 1853; 
стар. 4). 
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каля Х сталецьця, у так званых «драгічынскіх плёмбах”!?; нека- 
торыя з гэтых мотываў, аднак, як, напрыклад, свастычны крыж, круг. 
з упісаным у яго крыжом накшталт кола, аналёгічнае кола, але з 
трыма сьпіцамі, якар, і інш. -- зьяўляюцца мотывамі, настолькі 
ўссагульнымі і пашыранымі, што зробленыя намі набліжэньні, зра- 
зумела, зусім не высьвятляюць іх бясспрэчных крыніц, 
Пераходзячы да архітэктурнай конструкцыі малой сьмядын- 
скай царквы, трэба адзначыць, што ў параўнаньні да Спа- 
саўскай, яна пры ўсім сваім падабенстве выяўляс значна боль- 


Пан Барысаглебскае царквы на Сьмядыяі ў Сма- 

ленску (1145-1146 г). Па абмсрах В. Н. Каетно- 

пай. (Пунктырам І лічбамі вызначаны меецы фрэс: 
кавых росьмісаў) 


шую прастату як самае тэхнікі, так і архітэктурных форм. 
Розьніца тэхнічных прыёмаў выяўляецца асабліва ясна ў конст- 
рукцыі фундаменту: у той час як асноваю для Спасаўскае царк- 
вы зьяўляецца тоўсты пласт бутавага каменьня 2, царква Барыса 
і Глсба пабудавана была на драўляных трамах, пакладзеных бес- 
пасрэдна на грунт??; з цягам часу трамы гэтыя, зразумела, струх- 
мелі, з прычыны чаго ў руінах царквы мы наглядаем пэўнас ася- 
даньне як цаглянае падлогі і сьцен, так і нутраных слупоў? 

Па характары пляну Барысаглебская царква, разам са Спасаў - 
скай, належала да аднолькавага кубічнага тыпу з трыма альтар- 
нымі паўкружынамі. Аднак, у некаторых дэталях у ёй нагляда- 

ГаСА вена рн у с. Дрогічна Налбужскый, у «Матерналах по археоло- 
гн России”, 9 4. Таксама ў «Трулах Москоаскаго Арясалогического О-ва”, т. 
1. вып. 2, стар. 116-4122. 
2) Сноленская стары 
3) Б. Каетнова.О ра 
4) імен, спар. 416. 


БАРЫСАГЛЕБСКАЯ ЦАРКВА ПА СьМЯДЫНІ. яі 


ецца вядомая спрошчанасьць форм, у сувязі, можа, з меншымі 
памерамі будынку. Перш за ўсё, асяродкавая апсіда ня так была 
высупута наперад іпа шырыні сваёй толькі нязначна перавышала ба- 
кавыя апсіды. Падругос, колькасьць нутраных слупоў зьведзена бы. 
тут да чатырох, так што хораў або зусім пя было, або, калі яны ібылі, 
дык падтрымліваліся яны заходнімі слупамі, якія ў той-жа час слу- 
жылі разам з усходнімі асноваю для купальнага пакрыцьця. З тэтай 
прычыны з надворнага боку царквы ўсе тры фасады мелі трохчленны 
і прытым зусім сымэтрычны падзел. Лапаткі таксама як і ў Спа- 
саўскай царкве, мелі па рагох простакутную плоскую форму, а ў 
іншых мясцох -- паўкруглую, Дзьвярэй у царкве было тры (а не адны 
як у Спасаўскай царкве), па адных у паўднёвай, заходні 
паўночнай сьценах, на кожнай з іх у сярэднім полі, 

Характэрнаю асаблівасьцю нутранога ладу царквы, з пры“ 
ны імкненьня будаўніка да сымэтрычнага падзелу фасада 
лялася надмерная велічыня альтарнас часткі, якая мел 
даўжыню 6,5 мэтраў пры агульнай даўжыні царквы ў 14 мэтра 

а, такім чынам, амаль што палову ўсяго будынку. Нут- 
ранога падзелу сьцен, магчыма, зусім ня было, так што ўсе сьц 
ны царквы ўсярэдзіне здаваліся гладкімі. Таксама ня было 
пілястргў з надворнага боку альтарных апсід. Нутраныя сьцены 
царквы, асабліва ў альтарнай частцы былі калісьці пакрыты ор- 
намэнтальным фрэскавым росьпісам, у якім цікава злучаліся 
чыста-заходнія прынцыпы дэкорацыйнага росьпісу ў характар 
тканіны з усходнімі, часткова бізантыцкімі орнамэнтальнымі 
мотывамі, аб чым больш падрабязна пададзена намі ў іншым 
месцы!?, Такім чынам, нават у аднэй з першапачатковых будоў 
архітэктура ХІІ сталецьця ўжо досыц 

ўхілілася ад свайго першага, блізкага да Кіеву тыпу ў бок больш- 
менш самастойнай яго пераапрацоўкі, 


Шляхі далейшага разьвіцьця смаленскас архітэктуры ў гэ- 
тым напрамку перш за ўсё наглядаюцца ў Петрапаўлаўскай цар- 
кве, якая дас варыянт тэй-жа самай, што і ў Барысаглебска 

тырохслуповай конструкцыі. Як мы ўжо вызначалі, на падставе 
спрэчнага тлумачэньня летапісных крыніц царкву гэтую звы- 
чайна датуюць 1146 ці 1147 годам ?!. Па нашай думцы, аднак, 
яна павінна належаць да крыху пазьнейшага часу, што 
выяўлясцца і ў лепшай распрацаванасьці конструкцыі і ў боль- 
шай дакладнасьці самай будаўнічай тэхнікі з глыбокім камен- 


Т Гана артыкул: «Орнамэнтальныя росьпісы сьмядынскай Барысаглеб- 
скай царквы ў Смаленску" ў «Гістарычна-Архэолёгічным зборніку” 19 1, выд. 
Інстытуту Беларускае Культуры, Менск 1927. 

2) брлоаскиі, 214-217; Голубовскн й. История Смоленской 
земли, 235, ув. І. 
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ным фундамэнтам і надзвычайна моцнымі, таўшчынёй да 2 мэтраў 
мурамі, складзенымі з плітняку і цэглы. Форма царквь -- правільны 
куб з трыма альтарнымі апсідамі; перакрыцьцё ў відзе чатырохската- 
вага даху, а таксама і кумпал разам з барабанам -- пазьнейшага па- 
хаджэньня. У сучасны момант гэтая першапачатковая будыніна 
складае ўсходнюю частку ўсяе царквы, бо з захаду да ас далучаны 
шматлічныя прыбудоўкі, зробленыя ў розныя часы. Першая з іх на- 
лежыць да 1625-1637 г. і зроблена уніцкім біскупам Львом Крэўзам, 
З павялічэньнем царквы ў заходнім кірунку; да гэтае прыбудоўкі ў 
1753-1757 г. быў прымураваны горні паверх і званіца, а таксама былі 
закладзены першапачатковыя вокны і дзьверы ў старадаўняй част- 
цы, замененыя новымі вокнамі ў два ярусы !?, Апошняя пераробка 
мела месца пасьля 1812 г., калі стары кумпал быў падменены но- 
вым, які існуе да нашага часу? Калі судзіць па рэштках ранейшага 
барабану, што захаваліся пад дахам, -- дык барабан гэты меў два- 
наццацікантовую форму і быў прарэзаны 12 вокнамі; аднак, і ён, на- 
пэўна, ня быў першапачатковым, бо ва пляне Гонда ён мае цыбуля- 
падобны кумпал пазьнейшага пахаджэньня. Хутчэй за ўсё, у часе 
складаньня гэтага пляму ў царкве ўжо былі зроблены некаторыя 
відазьмены, што пацьвярджасцца, часткова, разьмеркаваньнем во- 


кан у два рады, чаго ў першапачатковай будове, магчыма, і ня было, 


Адкідаючы ўсе ісйшыя прыбудоўкі і пераробкі, мы ат- 
рымліваем чысты чатырохслуповы кубічны тып з трыма альтар- 
нымі паўкружынамі. Адпаведна чатырохслуповай конструкцыі, 
надворныя часткі муроў маюць трохчленны, як і ў Барысаглеб- 
скай царкве, але няроўнамерны падзел бакавых фасадаў. У ця- 
перашні час лапаткі маюць плоскую форму; але як выяўлена ў 
часе рэстаўрацыйных прац 1925 г.?, форма гэтая зьяўляецца 
вынікам пераробкі, бо ў фундамэнтах захаваліся шырокія 
паўкруглыя асновы такіх-жа самых палавінных колюми, якія 
мы знаходзім у сьчядынскіх руінах, што сьведчыць аб пэўнай 
сталасьці падобпай апрацоўкі фасадаў у царкоўнай архітэктуры 
Смаленску. У падзеле фасадаў найбольшае шырыні дасягае ся- 
рэдняе поле, і найменшай -- усходняе, якое прылягас да альтар- 
нае часткі; гэта тлумачыцца тым, што ў мэтах лепшага нутрано- 
та расплянаваньня, усе слупы, у параўнаньні, напр., да 
Барысаглебскае царквы, як-быццам былі перасунуты тут ва 
ўсходнім кірунку, падобна да таго, як гэта мас месца ў некато- 
рых наўгародзкіх будынках спрошчанага тыпу, пачынаючы з 
“ТУ Сі. пинса ре а. Памятная кпнга города Сноленска. Смоленск, 1898; 
стар. 826. 

5) П.Цас тк ов. Страннчкы на иеторни Петропавловской з Смоленске 
мерам. Смаленск, 1911 

3) Працы гэтыя зроблены Смаленскім Губэрскім Муззем, пры ўлаеле Рэс- 
таўрацыйнага пададазелу Галоўнавукі РСФСІ" 
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царквы Добравешчаньня на Мячыне 1179 г. Характар альтарных 
апсід, якія тут крыху паніжаны ў параўнаньні да агульнас вы- 
шыні кубу, таксама мае вядомае дачыненьне да наўгародзкіх 
пазьнейшых сыстэм. У большасьці наўгародзкіх будынкаў ХІІ 
сталецьця вышыня апсід амаль што аднолькава з вышынёю му- 
роў, і ў кожным выпадку ў першапачатковай конструкцыі апсіды 
даходзілі да асноў закамар, як напр. у Мікольскім, або ў 
Юраўскім саборы, калі судзіць па захаваных да цяперашняга ча- 
су арках; у некаторых-жа будынках, як напр. у царкве Нарад- 
жэньня ў Антонавым манастыры, апсіды былі нават яшчэ крыху 
вышэй. Пачынаючы з тэй-жа царквы Добравешчаньня па Мячы- 
не, наглядаецца паступовае паніжэньне апсід, але, галоўным 
чынам, бакавых, якое ў ХІІ сталсцьці знаходзіць сабе найболей 
яскравае выяўленьне ў царкве Тамаша апостала 1196 г.; агуль- 
пас-ж паніжэнне апсід, у сувязі, мабыць, з іншаю сыстэмаю 
пакрыцьця, робіцца характэрным для наўгародзкага бу- 
даўніцтва толькі пачынаючы з ХІУ сталецьця. Такім чынам, у 
тэтых адносінах смаленская Петрапаўлаўская царква як-быц- 
цам папераджас некаторыя пазьнейшыя наўгародзкія формы, 
Нутраная конструкцыя царквы выяўлае тыповую сыстэму слу- 
поў і аркавых сувязей, Як вынікас з вышэйпамянёных рэс 
таўрацыйных прац, першапачаткова слупы мелі крыжапалобную ў 
разрэзе форму, аналёгічна сьмядынскім будовам, рэшткі чаго 
знойдзены ў падмуроўках пад сучаснай падлогай; пазьней яны 
былі сточаны ў дольніх частках, так што ў цяперашні час нанізе 
заходнія маюць прадоўжна-абкруглую форму, і толькі на вы- 
шыні каля чатырох мэтраў пераходзяць у асноўную крыж: 
добную, усхо ў разрэзе від выцягнутых па восі бу- 
простакутнікаў. Ад заходніх слупоў, на тэй самай 
прыблізна вышыні, дзе пачынаюцца першапачатковыя нясточа- 
ныя іх часткі, перакінуты да муроў паўцыркульныя аркавыя 
скляпеньні, прычым у прамежках паміж слупамі і бакавымі м: 
рамі над гэтымі скляпсньнямі да самага верху будынку ідуць 
усьцяжныя сьценкі, што аддзяляюць гінэкей. Аркі, перакінутыя 
да заходняга муру, падтрымліваюць пакладзеныя на іх хоры. Ус- 
ходы на хоры прароблены ў сярэдзіне надзвычайна тоўстага за- 
ходняга муру, дзе між іншым можна бачыць цагліны са знакамі, 
зусім падобнымі да сьмядынскіх. Усходнія слупы таксама злуча- 
ны з мурамі перакінутымі да іх паўцыркульнымі аркамі, пры- 
чым на ўсходзе аркі гэтыя, утвараючы «раходы між паасобнымі 
часткамі альтара, ляжаць вельмі нізка, над імі-ж знаходзяцца 
сьценкі, якія аддзяляюць асяродкавую апсіду ад бакавых; з 
паўднёвага і паўночнага бакоў яны знаходзяцца значна вышэй, 
адчыняючы малыя апсіды ў бакавыя нэфы. Зьверху слупы злуча- 
юцца між сабой паўцыркульнымі падпорнымі аркамі, на якіх ля- 


4. прыем з бсторыі беларускага мастацтва, 
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жыць барабан кумпалу; прамежкі запоўнены трыкутнымі пару- 
самі, як гэта звычайна для бізантыцкіх конструкцый. 

Амаль што ўсе дэталі царквы як у нутраных, так і ў надвор- 
ных яс аздобах былі зьніштожаны ў часе пераробак ХУП-ХУПІ 
ст., так што толькі нямногія з іх захаваліся да цяперашняга часу 
цалкам, або выяўлены пры рэстаўрацыі. Як мы ўжо зазначал 
пры пераробках першапачатковыя вокны былі закладзены і пад- 
менены новымі з шырокімі налічнікамі. Рэшткі ранейшых вок: 
можна бачыць у некаторых частках муроў, як, напрыклад, на 
першым з усходу полі паўднёвага фасаду; адно з такіх вокан за- 
хавалася ў нутраной сьцяне, якая аддзяляе гінэкей ад асярод 
вас часткі будынку; другое раскрыта пры рэстаўрацыйных пра- 
цах у заходняй сьцяне, каля паўднёва-заходняга кута, прычым. 
ніжэй яго, у тоўшчы сьцяны зн тры вакны ака- 
заліся ў сярэдзіне закамары заходняга фасаду, расчышчанай з- 
пад тынку разам з бакавымі; пярэшце яшчэ адно вакно раскрыта. 
ў цэнтральнай апсідзе. Усе яны маюць тыповую для ХІІ стале- 
цьця форму вузкага выцягнутага простакутніка з паўцыркульнай 
перамычкай, прычым у пралёце вакна на заходняй сьцяне зпа- 
ходзіцца досыць добра захаваны дэкорацыйны фрэскавы росьпіс з. 


расьлінным орнамэнтам романскага тыпу, што разам з паўкруглай 
формай надворных пілястраў сьведчыць, можа, аб пэўным уплыве 


з боку заходняй архітэктуры. 

Што датычыць іншых дэкорацыйных аздоб, лык рэшткі пер- 
шапачатковага орнамэнту захаваліся на тым самым першым з 
усходу полі паўднёвага фасаду, дзе знаходзяцца закладзеныя 
старадаўнія вокны, Орнамэнт гэты складаецца з вузкага аркава- 
га паяска, які праходзіць на вышыні альтарных апсід паміж пер- 
шай і другой лапаткамі; першапачаткова, аналёгічны фрыз 
ішоў, напоўна, навакол усяго будынку, пазьней-жа быў 
зьнішчаны ў часе, калі прарабляліся новыя вокны, верхпія 
часткі якіх ляжаць якраз на тэй самай вышыні. Апроч гэтага 
нязначнага сваім памерам кавалку на надворным фасадзе, такі 

ы аркавы пояс знойдзены быў пры рэстаўрацыі з нутранога 
боку заходняй сьцяны, дзе разам з ім ідзе орнамэнтальны пая- 
сок, складзены з паглыблепьняў у асноўнай кладцы і 
ўмацаваных у іх фігурных цаглінак. Аркавы орнамэнт, як вядо- 
ма, належыць да ліку пашыраных дэкорацыйных мотываў, так 
што крыніцы яго ў гэтым выпадку з пэўнасьцю вызначыць не- 
магчыма. У сувязі з іншымі, памянёнымі намі вышэй, дэталямі, 
ён, можа, яшчэ раз паказвае на вядомую сувязь з романскім за- 
хадамі але мажліва, таксама, што пахаджэньне яго ў Пстра- 
паўлаўскай царкве павінна тлумачыцца і незалежна ад гэтас су- 
вязі, -- тым болей, што па думцы некаторых аўтараў нават 
романскія аркавыя фрызы маюць у аснове сваёй усходняе, част- 
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кова сірыйскае пахаджэньне". Паколькі для Беларусі наагул 
бясспрэчная формальная сувязь з Усходам характэрна яшчэ для 
жургановай эпохі, -- пастолькі, магчыма, зразумела, што пад 
уплывам гэтае сувязі тут маглі апрацоўвацца тыя ці іншыя дэ- 
Залі таксама і ў будаўніцтве ХП сталецьця. Асабліва выразна, як 
мы ўбачым ніжэй, адбываўся гэты процэс у Полацка-Віцебскай 
Краіне. Але для Смаленскае Беларусі, зласцца нам, зьявішча гэ- 
лае ня так ужо тыпова, тым болей, што, сьцісла кажучы, толькі 
адна апісаная намі ў далейшым Сьвірская царква дас дапуш- 
чальны (і то досыць спрэчны) прыклад вядомага прыстасаваньня 
некаторых усходніх архітэктурных форм, у той час як у іншых 
смаленскіх будовах хутчэй выяўлясцца пачатковая алежнасьць 
ад кіеўскіх форм, з далейшым пасьлядоўным разьвіцьцём У бок 
іх спрашчэньня як у самай конструкцыі, так і ў яе апрацоўцы, 
пад частковым уплывам заходняе архітэктуры, і 
З гэтага боку, Петрапаўлаўская царква зьяўляецца далей- 
шым лёгічным разьгіцьцём апрацаванага спачатку ў малой 
самядынскай царкве чатырохслуповага тыпу, які ў сваю чаргу 
вынікас з спрашчэньня і пераапрацоўкі конструкцыі вялікай 
Спасаўскай царквы, блізкай да кісўскіх узораў, Першае выра- 
шэньне чатырохслуповай конструкцыі ў сьмядынскай царкве 
Барыса і Глеба з яс роўнамерным сымэтрычным падзелам было 
злёкім ад дасканаласьці, утварыўшы негармонічныя, пе- 
обных частак будынку, у цэ- 
лым нс дапа га да сваёй западта вялікай альтарнай часткі і 
У Петрапаўлаўскай царкве ўнесена ўжо належная папраўка 
шляхам пабліжэныія сыстэмы слупоў да міжапсідных сьценак, 
што ўтварас няроўпамерны падзел фасадаў, але ўроўнаважвас 
ранейшую нутраную неадпаведнасьць. Гэты прыём, як мы за- 
Значалі, сустракасцца пазьней у Ноўгарадзе, -- магчыма, пад 
Уплывам смаленскіх узораў, паколькі ў наўгародзкай архітэкту” 
ры, якая аналёгічна Смаленску пачала з шасьціслуповых конст- 
рукцый, мы не знаходзім ніякае пераходнае формы, адпаведнай 
малой сімядынскай царкве, і шасьціслуповая сыстэма замянясц- 
да там беспасрэдна якраз тым адменьнікам чатырохслуповай, 
першы прыклад якога мы масм у смаленскай царкве Пятра і 
Паўла. Шлях гэтага конструкцыйнага разьвіцьця ў Смаленску 
мас, магчыма, ней дачыненьне і да валадзімера -суздальскай 
архітэктуры з яс чатырохслуповымі цэрквамі накшталт пара 
ражэнскага сабора ў Пераяслаўлі Залескім, Зьмітраўскага сабо- 
Ра ў Валадзімеры, ці царквы Пакрава на Нэрлі; але для апошніх 
Зьяўлясцца характэрным сымэтрычнае рассоўваньне слупоў у 
бакі з пашырэньнем асяродкавае падкумпальнас прасторы і ад- 


“Т Пар А.Нскрасо а. Вязантайскос и русское искусство. М. 1924; 
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паведным павялічэньнем сярэдніх палёў на фасадах, пры агуль- 
чых амаль што квадратовых плянах, -- з чым смаленскія пабу- 
довы ня маюць беспасрэдна сувязі. Дый наагул для самых 
смаленскіх конструкцый нельга паказаць на абы-якія 
бясспрэчныя крыніцы, ані ў заходніх, ані ва ўсходніх архітэк- 
турных формах, Не дакранаючыся копструкцый, гэтыя формы, 
аднак, як мы зазначалі, выяўляюцца ў дэталях: у пілястрах на 
альтарных апсідах у сьмядынскіх будовах, у трактаваныці на- 
дворных лапатак у відзе палавінных колюми, у порталах, кія 
існавалі, напэўна, у смаленскіх цэрквах, калі судзіць па рэшт» 
ках раскапанага ў 1926 г. невядомага будынку на Васкрасснекім. 
узгорку!; магчыма, што чыста ўсходнюю, а можа занесеную 
праз пасрэдніцтва захаду форму мы маем у аркавых фрызах 
Пстрапаўлаўскае царквы, Усе гэтыя дэталі накладалі, зразуме» 
ла, пэўны адбітак на чыста надворнас аблічча смаленскіх бу 
дынкаў ХІІ сталсцьця. Але ў конструкцыйным сэнсе яны нс 
зьяўляліся істотнымі, і ў гэтых адносінах смаленская эволюцыя 
архітэктурных форм мае хутчэй рысы вядомае самастойнасьці 
між залежнасьці ад якіх-колечы іншых асародкаў царкоўнае 
будаўніцтва данай эпохі. 


Аналёгічны апісаным намі помнікам архітэктурны тып 
паўтараецца з нязначнымі відазьменамі ў царкве Яна Багаслова -.. 
па старадаўнім найменьні ,Багаслова ва Ўражку”, -- пабудава- 
най у панавацьне князя Рамана Расьціславіча, г. зн, паміж 1160 
1 1180 годам? Падобна да Петрапаўлаўскай, царква гэтая два 
разы -- у 1763 і 1786 годах -- падлягала пераробкам, прычым 
відазьмя! яшчэ болей за апошнюю, бо ўвесь ніжні паверх 
яе разам з уваходамі быў засыпаны зямлёю і друзам, усходнія 
слупы падменены новымі, зусім сточаны і зьнішчаны падворныя 
лапаткі, апроч рагавых, і перароблена нарэшце ўсё накрыцьцё, - 
так што ў цяперашні час ад старой царквы захаваліся, у сут- 
насьці, толькі муры і альтарныя апсіды, у якіх, аднак, зроблены 
новыя вокны, старыя-ж, падобна да Петрапаўлаўскае царкны, 
закладзены. Такім чынам, як аб нутраной конструкцыі царквы, 
так і аб першапачатковым надворным выглядзе яе ў цяперашні 
час судзіць досыць цяжка. Трэба думаць, аднак, што тут меў 
месца даволі чыста вытрыманы чатырохслуповы кубічны тып, 
прычым асаблівасьці, што набліжаюць яго да Петрапаўлаўскае 
царквы, -- гэта аналёгічнае разьмяшчэньне слупоў з адпавед- 
771) Расконкі гэтыя былі зроблены Смаленскім Музэйным Аддзелам і выявілі 
часткі муроў ХІІ сталецьця з цікаўнымі трохабломным! запаткамі, а таксама вет. 
ку бакавогі порталу з двума простакутнымі абломамі І поўкалёнкай між іх 


Э Іпацсўскі летапіс пад 6688 г. «Полное Собрание Русских 
Летопнсей”, П, 123. 
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ным аму асымэтрычным папярочным падзелам, параўнальна 
нязначная выгнутасць бакавых апсід у адносінах да асяродка- 
вай, і першапачаткова акруглая форма сярэдніх лапатак, што 
было выяўлена ў іх фундамэнтах у часе раскопак 1924 г.!?, Пры 
тэтых супольных рысах, аднак, ёсьць і вядомая розьніца. У пер- 
шапачатковай конструкцыі Багаслоўская царква пабудавана бы- 
ла на два паверхі, г. зн. мела ўнізс сутарэньне, або так званас 
спадцаркоўс", з якога яшчэ і цяпер, пасьля ўсіх пераробак, пад 
Васланай нанова падлогаю ў альтарвай частцы будынку заха- 
валіся рэшткі арак з сьлядамі фрэскавых росьпісаў. Варта за- 
значыць, што такі конструкцыйны прыём, зусім невядомы ў 
Кісвс, апроч Смаленску сустракаецца таксама ў Ноўгарадзе, 
ас значна пазьней, ис раней ХІУ сталецьця, як, напр., у цэр. 
жвах Нараджэньня ,на поле" 1381 г., ці Пятра і Паўла на Слаўн 
1367 г., і болей звычайным зьяўлясцца для наўгародзкай 
архітэктуры ў ХУ-ХУІ сталецьцях (напрыклад, царквы Сымэ- 
бна багапрысмцы ў Зьверыным манастыры 1468 г., Жон 
міраносіц 1510 г., Пракопа мучальніка 1529 г. і інш.), што 
сьведчыць, пэўна, аб пераходзе яго ў Ноўгарад якраз са Сма- 
лепску. Што-ж датычыць апошняга, -- дык тут ён мог зьявіцца 
Вынікам нейкіх заходніх уплываў, адбітых у першы раз у гэ- 
Тым выпадку не ў дэталях, алс ў самай конструкцыі 
Другая цікавая рысі Багаслоўскае царквы -- гэта конструкцыя 
бакавых уваходаў з паўднёвага і паўночнага бакоў (у цяперашні час 
Замураваных і часткова засыпаных), ла якіх, магчыма, калісьці был 
прыроблсны спэцыяльныя прыбудоўкі, накшталт простакутных 
У плянс крытых прытвораў. Прыём гэты, які ў Смаленску сус- 
“тракасцца таксама яшчэ і ў Сьвірскай царкве (гл. піжэй), вядомы 
вам па некаторых прыкладах з бізантыцкай архітэктуры Каў- 
жаву, напр., па царкве ў Лехне, пры адсутнасьці яго на славянскім 
грунце, за выняткам толькі таго, што ў пазьнейшыя часы ён сус 
тракасцца ў нскаторых наўгародзкіх конструкцыях, напр, 
даркас Парасксвы Пятніцы, бясспрэчна, пад уплывам Смаленску, 
анага, заслугоўвае яшчэ ўвагі выяўлены рас- 
рыдзел -- магчыма, крыху пазьнейшага за са- 
пахаджэньня, але не пазьней пачатку ХІІІ стале- 
Шыця, -- які прылягаў да яс з паўднёвага боку. Не раскапаны 
далкам, -- так што агульная форма яго невядома, -- ён быў пры- 
Мураваны аж да самага паўднёвага фасаду царквы, канчаючыся 
Ва ўзроўні зе альтарнас часткі адзэй вялікай паўкругл 
апсідай, прычым, аднак, у тоўстай сьцснцы, якая ўтварала рог 
прыдзелу, прылеглы да рагавой лапаткі царквы, замест бакавой 


праведзены Смаленскім Музэйным аддзелам для дась. 
паўднёвага прыдаелу царкаы, аб якім піжэй. 








з Атхітэкіўга хі-хі СТАЛЕЦЬЦЯЎ. 
апсіды была зроблена невялічкая нутраная піша паўкруглае 
Формы, нічым ня вызначаная знадворку і, нават, замаскаваная 
нязвычайным у гэтым месцы паглыблевьнем сьцяны ў два збло- 
мы. Такая конструкцыя, чыста-ўскодняга характару, 
зьяўлялася, як мы ўбачым у далейшым, звычайнай і тыповай 
для полацка-віцебскага будаўніцтва ХІІ сталецьця, так што 
прысутнасьць яе, хоць можа і выпадковая, у Смаленску -- мас 
асаблівы інтарэс, паказваючы або на прамежкавую крыніцу яс 
для полацка-віцебскай архітэктуры (калі прыпусьціць, што ў 
Смаленску маглі і пе захавацца ранейшыя аналёгічныя копст- 
рукцыі), -- або на адваротны ўплыў Віцебску ці Полацку на 
Смаленск “ АЯ 
Нарэшце, з ліку дэкорацыйных дэталяй Багаслоўскае царк- 
вы, якія ў большасці сваёй зусім не захаваліся, досыць ці- 
каўным зьяўляецца рэльефны крыж, выкладзены цэглаю на 
паўночна-ўскоднім рагу старадаўняга муру над адным з за- 
кладзеных першапачатковых вокан, Крыж гэты мас архаічную 
форму, блізкую, між іншым, да тэй, ш.о сустракасцца ў Б; 
русі на г. зв. ,барысавых камспьнях”. Але самы спосаб ужы- 


ваньня такіх рэльефных аздоб наагул у архітэктуры ХІІ сталецьця, 


апроч толькі гэтага выпадку, нам невядомы. У Ноўгарадзе падобі 
орнамэнтыка зьяўляецца, мабыць, не раней ХІУ сталецьця, як, 
пр., у Спасаўскім саборы па “Торговой стороне” 1374 г. 
Апошнім па часе, і, можа, найболей цікаўным помнікам сма- 
кае архітэктуры ХІІ сталецьця зьяўлясцца царква Міхала 
сла, або так званая Сьвірская, што знаходзіцца ў 
Сьвірскай слабадзе, у раёне былай «княскай мясцовасьці”. Згод» 
на летапісных вестак, царква гэтая пабудавана ў княжэньне Да- 
выда Расьціславіча!, акі панаваў у Смаленску з 1180 да 1197 г., 
і хутчэй за ўсё не рансй 194 г., як гэта ў большасьці лічыцца ў 
літаратуры Э, У процілегласць звычайнаму характару летапіс- 
пых паведамленьняў аб царкоўных будовах, летапісец у гэтым 
выпадку не абмежаваўся простым упамінам аб факце яс пабуда- 
ваньня, але дадаў да гэтага яшчэ сваю ўласную характарыстыку 
«тако с-ж с (царквы) н Ьсть зь полуношцпой стран, 
Зкажаён, н венмь приходяцямь кь ней дна 
тися пизрядньй красотьЬ ся”. Паколькі, -- мы 
паўтараем, -- такія характарыстыкі, агулам кажучы, зусім не 
ўласьцівы звычайным суха-протокольным летапісным весткам, -- 
Г. пацеўскі летапіс пад 6708 г. «Полное Собрайне русских. 
Летотсей”, П. 181; ары ы З 
іанр-гО р хо а с к и й. Достоваматнасти Смоленска. Смоленск, 
пар. 10-13; С.Л П мее ре шас меснага ра аа е 


ске. Смоленск, 1894; стар, 36-46; 
3) Іпацеўскі летапіс, Іос, СІ. 
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пастолькі, здаецца нам, упоўне магчыма, што прыведзены намі 
сказ нс зьяўлясцца адным толькі рыторычным зваротам, алс 
выяўляе запраўдныя погляды сучасьнікаў, у вачох якіх 
Сьвірская царква, бясспрэчна, магла выдзяляцца па формах 
сваіх, як нейкас, быццам, асаблівас і нязвычайнае зьявішча з 
ліку іншых Смаленскіх царкоўпых будынкаў, 

У параўнаньні да гэтых іншых, папершае, агульная вышыня 
асноўнага кубу ў Сьвірскай царкве крыху павялічана, так што 
ўвесь масыў будынку здаецца значна болей стройным і лёгкім, 
нават цяпер, калі пазьнейшае чатырохскатавае накрыцьцё кан 
чальна запсавала сваёю важкаю формай усю горнюю частку бу- 
довы. Падругое, самы характар першапачатковага накрыцьця не 
супадаў, як відаць, з звычайнай смаленскай традыцыяй. У той 
час як усе пералічаныя памі вышэй будынкі мелі, бясспрэчна, 
пааркавыя, закамарныя перакрыцьці, -- у Сьвірскай царкве, як 
фьведчаць досьледы на гары яс, зробленыя Смаленскім Музэй- 
жым аддзелам, закамары, хутчэй за ўсё, былі толькі на сярэдніх 
лалёх на кожным фасадзс, так што дах, адпаведна сымэтрычна- 
му трохчленнаму падзелу фасадаў, меў, пэўна, форму двох пе- 
ракрыжаваных пад кумпалам палавінных цыліндраў (калі ён 
дакладна адпавядаў закамарам) са скатнымі пакрыцьцямі над 
кавым! палямі, што крыху нагадвае некаторыя каўкаскія сыс: 
тэмы. Нязвычайны для Смаленску характар маюць таксама про- 
дорцыі самага падзелу фасадаў і искаторыя дэталі іх апрацоўкі: 
жожны фасад мас па чатыры шырокія лапаткі, у форме якіх на- 
тлядасцца далейшас разьвіцьцё тыпу романскіх палавінных ко- 
люмн да формы пазьнейшых романскіх пучкоў пілястраў; дзьве 
з іх знаходзяцца па рагох, а дзьве выдзяляюць сярэдняе поле, 
якое ама ў разы шырэй за бакавыя, Згары на лапатках 
ляжыць выносны гзымс, які складасцца з трох шэрагаў пліт, што 
выступаюць адна над аднэй, потым двох шэрагаў аналёгічных 
дліт, пакладзеных на кант, далей -- шэрагу закругленых пліт, і 
нарэшце яшчэ аднаго шэрагу пліт, пакладзеных кантам. У цяпе- 
рашні час на гэты гзымс абапёрты брус, да якога прымацаваны 
Жроквы, што падтрымліваюць сучасны чатырохскатавы дах. 
Крыху ніжэй гзымсу, навакол усяго будынку праходзіць вузкі 
паясок, які перарывасцца на паўднёва-заходні рагу на 5 мэт- 
Раў у кожны бок. Першапачатковыя вокны зьмяшчаліся ў два 
шэрагі; дольні складалі звычайныя вузкія вокны з паўцыркульнымі 
перамычкамі; у горнім-жа яны мелі круглую форму, у відзе розэтак; 
некаторыя з іх яшчэ захаваліся да нашага часу, часткова -- на 
Паўднёвым і паўночным фасадах, іншыя закладзены, або пераробл 
ны. Уваходаў у царкву раней было тры, да якіх далучаліся не- 
вялікія, простакутныя пляне прыбудоўкі-прытворы, ана- 
лёгічныя тым, што існавалі калісьці, як гэта намі ўжо зазначана, 


” 











ио АРХІТЭКТУРА ХІ-Х СТАЛЕЦЬЦЯЎ. 


У Багаслоўскай царкве; у ХУІІ сталецьці, у часе пераробак, 
якія зьнішчылі і равейшас пакрыцьцё, прыбудоўкі гэтыя былі 
павалічаны ў вышыню і зроблены зк-быццам аддзялсньнямі 
самас царквы, так што апошняя атрымала крыжападобную ў 
пляне форму: але пры выпадковым ападзе тынку ў сярэдзіне 
царквы, а таксама ў часе рэмонтных прац 1891 г. выявілася, 
што на вышыні 4 мэтраў у гэтых прыбудоўках над старадаўнай 
кладкай ХІІ сталецьця пачынаецца іншая болей: позьняя клад- 
каў значыцца, у першапачатковай конструкцыі яны мелі па- 
раўнальна нязначную вышыню; аднак, ня гледзячы на гэта, 
магчыма, што яны да вядомай ступені гралі ў гэтай конструк-. 
цыі ролю нейкіх контрфорсаў, служачы для надворнага падт- 
рыманьня муроў, крыху болей высокіх, ніж гэта было паа 
звычайным у смаленскай архітэктуры таго часу. Ьў 
Найбольшае ўвагі заслугоўвае конструкцыя альтарнас част! 
азе ў першы раз ужыта тая спрошчаная форма, якую пазьней мы. 
можам сустрэць у некаторых помиіках наўгародзкага бу- 
даўніцтва ХІУ сталецьця. Прынцып патройнага падзелу альтара 
тут яшчэ захаваны, але адзначаная намі ўжо ў Петрапаўлаўскай 
царкве тэндэ! паніжэньня апсі сабе яшчэ болей 


яснае выяўленьне, асабліва ў адносінах да апсід бакавых, відазь- 


мена якіх, характэрная для Сьвірскае царквы, паўтарылася по- 
тым у Ноўгарадзе, разам з бакавымі прытворамі, як літаральны 
сколак з гэтага орыгіналу, напрыклад, у царкве Параскевы 
Пятніцы. Праўда, у Ноўгарадзе пэўная відазьмена бакавых 
апсід адбывалася, часам, яшчэ і раней, нават у канцы таго сама. 
га ХІІ сталецьця, выяўляючыся ў некаторым іх паніжэньні ў па- 
раўнаньні да асяродкавай апсіды, пры захаваньні ранейшай ак- 
руглай формы, першы прыклад чаму мы сустракаем у царкас 
Тамаша апостала на Мячыне 1196 г, г. зн. толькі на два гады 
пазьней за Сьвірскую царкву. Магчыма, што аналёгічны процэс 
спрашчэньня альтарных конструкцый меў месца ў Смаленску і ў 
Ноўгарадзе адначасна, так што конструкцыя царквы Тамаша 
апостала ня мела з Сьвірскай царквой беспасрэднае сувязі, тым 
болей, што ўжо вельмі хутка наўгародзкае будаўніцтва перайш- 
ло да аднаапсідных тыпаў царкоўных будынкаў, -- мабыць, пад 
Уплывам полацка-віцебскіх будоў. Ні ў якім разе, аднак, гэтага 
нельга сказаць аб царкве Парасксвы Пятніцы, конструкцыя 
якой выяўляе простую залежнасць ад Сьвірскай царквы, што, 
між іншым, часткова ўжо вызначалася ў спэцыяльнай літарату 

Ры !), У Сьвірскай царкве конструкцыя гэтая характарызуецца 
тым, што спрашчэньне апсід не абмежавалася толькі іх 
паніжэньнсм, але пацягнула за сабой як агульнае зьмяншэньне 


Р. Пар. напр: А. Н ек ра с о е. Внзантнйскае м русское мекусст 
1924, стар. 79-80. М нала 
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памераў іх, так і відазьмены ў форме. Паўкруглая ў пляне ася- 
родкавая апсіда тут моцна выдаецца ўперад да ўсходу, і ў цяпе- 
рашні час падымаецца да вышыні орнамэнтальнага поясу, хаця 
магчыма, што першапачаткова яна была крыху ніжэй; адпавед- 
на сярэдняму полію фасаду і шырокаму асяродкаваму нэфу, яна 
амаль што ў са разы шырэй за бакавыя апсіды. Гэтыя апошнія. 
адпавядаюць больш вузкім бакавым палём і нутрапым бакавым. 
йэфам, і маюць форму невялічкіх чатырохсьценьнікаў, прыціс 
шутых з поўначы і поўдня да масыўнага корпусу асяродкавае 
апсіды, што робіць надзвычайна лёгкай па формах усю ўсход- 
нюю частку будынку, Апроч таго, усярэдзіне апсіды аддзелены 
адна ад аднэй мурамі, і злучаны між сабой праробленымі ў гэтых, 
Мурох прахоламі, у асяродкавую-ж прастору царквы яны адчы- 
яюцца аркавымі пралётамі, зробленымі ва ўсходняй сьцянсў 
такім чынам, уся альтарная частка зьмешчана тут у апсідах і 
зусім вынесена за межы асноўнага кубу, у процілегласьць усім 
іншым смаленскім цэрквам, дзе аддзяленьне альтарнае часткі 
адбывасцца пры дапамозе ўсходняе пары нутраных слупоў, Усё 
тэта цалкам зьяўляецца для Смаленску зусім новым прыёмам, 
прычыны зьяўлсньня якога, магчыма, трэба шукаць у нейкіх ад“ 
сінах да ўсходняга, часткова, каўкаскага будаўніцтва. 

У пэўнай сувязі з гэтым знаходзяцца, мабыць, і некаторыя 
іншыя дэталі. Нутраныя слупы ў Сьпірскай царкве захаваны ў 
жолькасьці чатырох, але значна адсунуты да кутоў будынку, 
што, паміж іншым, мы знаходзім пазьней у наўгародзкай царкве 
Тодара Страцілата 1360 г., дзе гэты прыём, таксама, можа, запа- 
Зычапы з Смаленску, у сувязі з іншай сыстэмай перакрыцьця 
Фыў давсдзены да свайго лёгічнага завяршэньня шляхам 
вабліжэньня падпорных слупоў і арак ледзь пе да самых муроў. 
Застаючыся яшчэ болей свабоднымі, слупы Сьвірскае царквы 
пабылі, аднак, у параўнаньні да іншых смаленскіх будынкаў, 
Значна большую лёгкасць і стройнасць, а разьмяшчэньне іх 
бліжэй да кутоў утварыла крыху большую прастору ў асяродка- 
Вай частцы. Даволі тонкія, крыжападобныя ў разрэзс, яны 
Энэргічна выносяць над гэтай прасторай на звычайнай сыстэмс 
аркавых сувязяй і парусоў досыць высокі, круглы кумпальны ба- 
рабан, прарэзаны чатырма запраўднымі вокнамі, разам з чытыр- 
Ма глухімі, закладзенымі старадаўнімі цаглянымі пліткамі. 

Першапачатковая кладка ХІІ сталецьця захавалася да самага 
верху барабана; знадворку горняя частка яго аздоблена складаным 
ТЗымсам, аналёгічным гзымсу асяродкавае альтарнае апсіды (дзе 
ён, магчыма, быў паўтораны пры падбудоўцы). Гзымс гэты скла- 
дасцца з шэрагу пліт, падтрыманых кронштэйнамі; пад апошнімі 
праходзіць патройны пояс, утвораны злучэньнем двох звы- 
чайных паяскоў, паміж якіх замацаваны куточкі цаглін; яшчэ 











102 


АгхітЭктутА хі-хі СтАлЕцЬЦяЎ 





іжэй знаходзіцца шырокі аркавы пояс з васьмі арак над вок. 
намі, Сучасны кумпал -- пазьнейшага пахаджэньня, бо раней, 
шы быў зруйнаваны яшчэ да 1634 году, як гэта можна бачыць па 
малюнку Сьвірскае царквы на пляне Гонда; але апроч маленькае 


шыйкі і макаўкі форма яго, магчыма 
ча: 














, набліжаецца да першапа. 
ковай, блізкай да плоскіх, шырокіх бізантыцкіх адменьні! 
калі толькі не прыпусціць, 








што ў сувязі з адзначаным намі част- 

падабенствам царквы да ўсходніх 
конструкцый кумпал яс мог быць вытры- 
маны ў конусападобнай форме, па 
каўкаскім узоры. 














Апошняе пытаньне, зразумела, 
зьяўляецца спрэчным, як І ўсё пытаньне 
аб перакрыцьці царквы наагул. Другім 








няясным момантам у яе копструкцыі трэ. 
ба лічыць адзначаны намі вышэй перарыў 
орнамэнтальнага паяска на 








ходнім рагу. Магчыма, што ён паказвае 

на існаваньне калісьці ў гэтым месцы 
“Сыірскам нарка ў 

знаў г) нейкай высокай прыбудоўкі, тым болей, 


па малюнку “ато недалёка адсюль у 1886 годзе, пры 
мапашс Гоа 1667.  капаньнімагі. 








ы, знойдзены былі цагляныя 
нфы і рэшткі старадаўняе кладкі! 
Калі гэта так, дык можна дапусьціць, 
што ў першапачатковай конструкцыі тут магла быць нейкая 
назіральная вежа, якая служыла ў той самы час званіцай, і злу- 
чалася, магчыма, з хорамі. На жаль, адпак, дэтальнас дасьлед- 
ваныіс і капчатковас вырашэньне гэтага пытаньня ў цяпераш 
час зьяўляецца амаль што немагчымым, бо якраз у гэтым месцы. 
да старадаўняга корпусу царквы ў 1833 годзе прыбудаваны Ба- 
рысаглебскі прыдзе, 
Дэталі нутранога ладу не ўяўляюць асаблівае цікавасьці, па- 
колькі ў процілегласць надворнаму выгляду будынку яго путра- 
ная частка значна больш зьменена пазьнейшымі пераробкам: 
Гэта, праўда, зусім не датычыць самас конструкцыі, якая заха- 
валася і ўсярэдзіне досыць ясна; але бясспрэчна, што гэтыя пе- 
раробкі канчаткова зьгішчылі шмат якія характэрныя рысы нут- 
ранога ўбраньня царквы, якія выклік, 
летапісец, агульнае захапленьне сучасьнікаў. Як сьцены, так і 
скляпеньні царквы ў цяперашні час расьпісаны, але росьпіс гэты 
належыць, мабыць, да ХУІІ, або нават да ХУП сталецьця, іад 
першапачатковых фрэсак (а такія, напэўна, былі) нічога не за- 
хавалася, так што бсз папярэдніх рэстаўрацыйных прац зусім. 



































ілі калісьці, як сьведчыць 








ЕЛ. Пн са ре а. Княжеская местность и 
Смоленск, 1894; стар. 36-46. Там 





рам кпязей в Смоленске. 
агульнае влісание царевы, 
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немагчыма судзіць аб першапачатковым выглядзе сьцен і харак- 
тары іх орнамэнтыкі. Адзіная вартая ўвагі, але ўжо крыху 
іншага парадку, асаблівасць, што захавалася ад ранейшае конст- 








рукцыі, -- гэта прысутнасьць нешматлічных, праўда, галась 
нікоў, чкія знаходзяцца ў перадальтарных слупох. Паколькі 
таласьнікі лічыліся да гэтага часу за характэрную прыналеж- 





насьць, га 
дзе яны зьявіліся з 





оўным чынам, толькі паўгародзкага будаўніцтва, 
ы анца ХІІ сталецьця М, прычым 
пахаджэньне іх у Ноўгарадзе заставалася, пакуль што, яшчэ 
шявысьвстасным, -- пастолькі прысутнасьць галасьнікоў у 
Сьвірскай царкве можа быць цікаўнай ласьне ў гэтым сэнсе, 
паказваючы, магчыма, ізноў на Смаленск, як па тую прамеж- 
кавую крыніцу 2, з якой прыём гэты мог быць перададзены 

тародзкаму будаўніцтву, разам з іншымі, паказанымі памі 
вышэй, чыста конструкцыйнымі дэталямі, 
























з. 





цебскія архітэктурныя помнікі ХІ-ХП с. 





Полацка 


У По 
разьвіцьцё камен 


алецьця, 





ацка-Віцсбскай зямлі, як мы ўжо вызначалі раней, 

зс царкоўнае архітэктуры пайшло крыху 
іншымі ў параўнаньні да Смаленску шляхамі. З прычыны адсут- 
насьці помнікаў, першапачатковыя крыніцы гэта: булаўн Шаў 

аюцца пам невядомымі, хаця пачатак яго, магчыма, павіне 

быць аднесены яшчэ ла канца Х сталецьця, Тае, напрыклая, 
Віцебскі лстапіс пад 974 годам памінас аб закладцы віцебскіх 
цэркваў Добравешчаньня і Міхала: ,Е ок и 974... ОІ а... таі9- 
Фу!а Рашск Югсупіапу пагуаіа одггскі У і43- 
Ву У іісБзкіт чушцгожаіа Сегкісу ў У узгаіп 
Вапки Зу іспісво Місваіа.А ў пігпіт 2 м іаз іо а- 
пі с ..."'. Гэтай апошняй царкве, аднак, некаторыя аўтары 
Зусім няправільна ўпадабляюць тую царкаў ў імя Добравеш- 
чаньня, якая яшчэ і цяпер існус ў Віцебску Ў, -- бо гэтая апош- 
няя фактычна была пабудована ў кожным выпадку не рансіі па- 
































“Пе! салогия. Петроград. 1916 г..; стар, 

Т Пак ров ск м й. Церкозная архсологня, Петроград. 1916 

151-158. Гра ба р Нсторня русского нскусства. Вып, 2 стар. 236:237; “ 
зай, што ў Кісве галасьнікоў зусім мя было; тым часам 

ХІІ сталецьці галасьнікі сустрака. 

ажанскай царкве ў Горадні мае 
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прынамсі да ХІ сталецьця: Мсторня русской архнтоктуры М. 1894; Стар. 35-45; 
Лревнмс храмы Витебска 






ску, ас таксама ў Кі 























и Полоцка, «Труды ІХ археологіческою с'езла з Выль- 
не”. Т. 1. М. 1895. Стар. 1-8; 

















АгХітЭктуРА хі-хі СтАЛЕЦЬЦЯЎ 


Плян руім у Барысаглебскім манасты. 
ры па Бельчыцы ў Полацку, ХІ-ХІІ ст 
(Па А. М. Паўлінааў), 


ловы ХІІ сталецьця, -- магчыма, праўда, на старым фундамэнце 
першапачатковае аднаймсннас царквы, як гэта было ў звычаі. 
Крыху болей мы маем падстаў, каб аднесьці некаторыя 
архітэктурныя рэшткі да канца ХІ, аба да пачатку ХІІ стале- 
цьця, як, напр., руіны самай старой царквы з ліку будынкаў б; 
Барысаглебскага манастыра па Бельчыцы ў Полацку 
тыя сьведчаць, што першапачаткова і ў Полацкай зямлі, апа- 
лёгічна Смаленску, ужываўся пашыраны ў тыя часы тро- 
хапсідны кубічны тып. На жаль, аднак, амаль што поўнае 
зьнішчэньне руін не дас магчымасьці прасачыць тыя дэталі, якім 
ў даным выпадку маглі-б быць характэрнымі. У агульных рысах 
конструкцыя царквы!” можа быць адноўлена як чыста кубічная, 
з правільным квадратам у пляне і трыма ўсходнімі апсідамі, з 
якіх цэнтральная значна болей і шырэй за бакавыя; у сярэдзіне 
знаходзіліся чатыры крыжападобныя ў разрэзе слупы, і паміж іх 
два меншыя, квадратовыя ў разрэзс, якія служылі, магчыма, для 
падтрыманьня бакавых хор. Прысутнасьць гэтых дадатковых 
слупоў-- адзіная вартая ўвагі асаблівасць, паколькі констру 
цыя царквы наагул выразана чатырохслуповая. Ё 


уіны гэ- 


Прыблізна да таго-ж самага часу належаць і рэшткі стара- 
даўняй полацкай Сафіі, якія цяпер уваходзяць у склад барочнага 
будынку упіцкай катэдры, пабудаванай у палове ХУІ сталецьця. 
На ўсходнім баку гэтае катэдры, зьвернутай сваёй альтарвай част- 


1 Прыблізны паш че складаены П з а м н з жы м: Древине храмы Вытеб 
олоцка, стар. 11-12. М ыаамнайў 
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хай на поўнач, знаходзяцца цалком захаваныя апсіды першапачат- 
Ковай будовы, якія ў агульнай конструкцыі пазьнейшага будынку 
скарыстаны для бакавога прыдзелу. Апроч таго, пад падлогай заха 
заліся часткі муроў і фундамэнты нутраных слупоў, што дазва- 
ляс скласьці прыблізны плян усяго старадаўняга будынк: 

Гэтыя дэталі ў першы раз былі выяўлены ў часе рэмонтных 
прац, якія рабіліся пад кіраўніцтвам П. П. Пакрышкіна, прычым 
і быў складзены плян, апублікаваны ў Х “оме “Записок отделения 
русской и славянской археология И. Рус. Архсологического О- 
Ва”1). Плян гэты, аднак, на пашую думку зьяўляецца ня зусім 
дакладным, у чым мы мелі магчымасьць пераканацца на месцы 
ўлетку 1926 г., зрабіўшы агляд сутарэньня будынку і больш- 
менш падрабязныя прамеры захаваных частак старадаўняе 
кладкі. Асноўная няправільнасьць памянёнага пляну, з нашага 
вагляду, у тым, што тая пазьнейшая (ХУП ст.) хаця 1 зробленая 
часткова з старадаўняга матар'ялу прыбудоўка ў выглядзе трох 
апсід, якая знаходзіцца на заходнім фасадзе сучаснага будынку, 
сымэтрычна да запраўдных апсід усходняга фасаду, -- пал 
тут за першапачатковую частку архітэктурнага пляну, які набы” 
вае, такім чынам, нейкі дзівосны і абсолютна испраўдападобны 
выгляд кубічнага будынку з бакавымі ўваходамі і дзьвюма гру- 
памі апсід з усходу і з захаду. Па нашых назіраньнях, аднак, за- 

аныя ў сутарэньні муры выразна сьведчаць аб незалежнасьці 

«сіл ад першапачатковай конструкцыі і выяўляюць на 
яды галоўнага ўваходу з порталам, перад якім 
У прытворы будынку на асноўнай зго восі знаходзіцца невялічкі 
васьмікантовы постамэнт, мабыць, для хрышчальнай купелі. 
Апошнюю дэталь аўтары пляну таксама не зразумелі, і растлу- 
мачылі гэты постамэнт, як частку васьмікантовага слупа, які 
служыў пібыта для падтрыманьня хораў; адсюль ужо зьявілася І 
другая памылка, а ласьне думка аб існаваньні бакавых уваходаў, 
перад якімі знаходзіліся аналёгічныя слупы, што фактычнымі 
рэшткамі муроў і падмуровак зусім не пацьвярджаецца. Агул 
ным вынікам усіх гэтых памылак зьявілася абсолютна няп- 
равільвас ўяўленьне самых асноўных форм будынку, якос дало 
магчымасьць бачыць у некаторых дсталях яго нейкія ўплывы за- 
ходня-эўропсйскае архітэктуры, існаваньне якіх, з нашага паг- 
ляду, надзвычайна проблематычна. Гэта-ж дало і неправераны 
матар'ял для некаторых пазьнейшых дасьледчыкаў, якія 
паўтараюць часам тыя самыя памылкі, карыстаючыся паманё- 
ным плянам ?!.Мы з свайго боку, прыводзячы тут складзены намі 
Р Птероцкнй. Софийский собор п Полоцке. Ор. с. стар. 77-90 1 агоб- 


нымі забіткамі -- Петрограл, 1915. 
З эм памылкі робіць, напрыклад, П. 1. Бруноў у сваёй працы “Белару- 
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плян, хаця і павінны зазначыць гэўную яго схэматычнасьць, 
якая абумоўлена цяжкасьцю, а ў некаторых мясцох, нават, інс. 
магчымасьцю абсолютна дакладных прамераў у цёмным, нізкім 
і брудным сутарэньні, -- але маем падставы быць пэўнымі, што 
ў сваіх агульных рысах ён бліжэй адпавядае запраўднасьці, і ле- 
пей выяўляе характар Полацкае Сафіі, як правільнага, амаль 
што кпадратовага пяцінэфнага будынку з нормальнай сыстэмай, 
усходніх апсід, які хоць і мас некаторыя ўласныя асаблівасьці ў 
дэталях, але агулам знаходзіць сабе досыць блізкія аналёгіі ў 
шэрагу іншых славянабізантыцкіх помнікаў. 

Магчыма, праўда, што ў першую чаргу ласьне гэтыя дэталі і 
трэба лічыць найболей істотнымі для характарыстыкі данага 
помніку, як узору полацкага будаўніцтва, 

У шмат якіх мясцох характэрная кладка захаваных часта 
невядомая ў Смаленску, складасцца тут з шэрагаў няправільна 
формы булыжных камспыіяў на вапнавай рашчыне і некалькіх 
тонкіх пластоў 2,5-сантымэтравай цэглы з тоўстымі цэмэнтнымі 
швамі, прычым камень і цэгла чаргуюцца паміж сабой. Кладка 
тэтая бліжэй падыходзіць да кладкі кіеўскіх і чарнігаўскіх бу- 
дынкаў, і ў пахаджэньні сваім, магчыма, бліжэй за смаленскую 
зьвязана з бізантыцкай тэхнікай! Аднак, у самай форме апсід, 
амаль што цалкам захаваных у сваім першапачатковым відзе, 
апроч падвышэньня цэнтральнай апсіды і пераробкі вокан, -. 
тут наглядаецца істотны ўхіл ад звычайных славяна- 
бізантыцкіх тыпаў. Паўкруглыя апсіды, найболей пашыраныя 
як у кісўскіх, так і ў іншых усходня-славянскіх, а таксама і ў 
беларускіх будовах, у даным выпадку падменены прызматыч- 
нымі кантовымі апсідамі сірыйскага тыпу, адзіным узорам якіх у 

ўляюцца, можа, толькі апсіды Вялікай Лаўрскай царк- 
вы? у апошнім выпадку, аднак, асяродкавая апсіда яшчэ заста- 
валася паўкруглаю, і толькі бакавыя мелі выгляд трохсьцснных 
прызи, -- у той час, як у полацкай Сафіі далёка высунутая напе 
рад цэнтральная апсіда таксама мас прызматычную форму 
вялікага масыўнага пяцісьценьніка, пры аналёгічных лаўрскім 
трохсьценных формах апсід бакавых. 

Адсутнасьць падобных конструкцый у Кіеве, дый наагул на 
славянскай глебе, прымушас шукаць нейкіх іншых крыніц маг- 
чымага іх пахаджэньня для Полацку, прычым узьнікаюць до- 
сыць далёкія ў тэрыторыяльным сэнсе набліжэньні. Так, на- 
прыклад, падобныя сыстэмы альтарных ансід мы сустракаем у 
цэлым шэрагу малаазійскіх цэркваў У-УІ сталецьця, пачынаю- 


1. Т 'Пекрасов. Визаптийскае и русское нскусство. М. 1924. Стар. 37-38, 
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2) Іывеп, стар. 59, мал. 86. 
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чы з Сафіі Солунскай!? і канчаючы Нікейскім храмам?; пазней 
тэты тып пераходзіць у Арменію, дзе ў УПІ-ІХ сталецьці ён су- 
стракаецца, напр., у царкве ў Драндзе?, найболей блізкай у гэ- 
тай частцы да полацкай Сафіі. Варта ўвагі пры гэтым, што ва 
ўсіх памянёных будынках, якія ўяўляюць сабою злучэньне ц: 
тральных плянаў з базылікальнымі, наглядасцца тэндэнцыя да 
ясраходу ў позьня-бізантыцкі крыжовы тып, што выяўляецца 
пайболей ясна ў царкас ў Драндзе, дзе путраная прастора ў пля- 
не мас выгляд роўнаканцовага крыжа, упісанага ў квадрат. 
Апошняя асаблівасьць, -- калі нават у паказаных помніках і 
нельга бачыць беспасрэдных крыніц данай полацкай конструк- 
цыі,-- зьяўлясцца ўсё-ж досыць важнай пры спробах прыблізнага 
аднаўленьня першапачатковага выгляду полацкае Сафіі па пад- 
став захаваных рэштак, -- тым болей, што першыя спробы, зроб- 
леныя ў гэтым напрамку А. Паўлінавым? і Н. Шэроцкім?, трэба 
лічыць ня зусім улалымі, Першы з памянёных дасьледчыкаў, пасы- 
лаючыся на плян альтарнае часткі, лічыў адзіна магчымым ад- 
яссьці ўсю царкву да чыстага кубічнага тыпу. Ён ня прымаў, 
шак, пад увагу ані прыкедзеныя намі набліжэньні, ані рэшткі 
муроў і слупоў у сутарэньні царквы, самас існаваньнс якіх, здасц- 
ца, засталося яму невядомым. Тым часам, ужо па аналёгіі да памя- 
мі ўскодніх помнікаў можна было сумнявацца ў чыс 
ісьці полацкае Сафіі, -- рэконструкцыя-ж пляну яс па 
ных з сутарэньня дас для гэтага яшчэ болей падстаў. Па гэтых дз 
мых першапачатковы плян царквы ўяўлясцца ў відзе вялікага про- 
стакутніка памерам у 21х22 мэтры, падзеленага пры дапамозе 16 
мутраных слупоў на пяць нэфаў, з якіх тры сярэднія закончаны 
апсідамі, а крайнія простымі сьценкамі; сярэднія чатыры пары слу- 
поў выдзяляюць з асноўнага квадрату крыжападобную ў пляне 
прастору, у той час як усходнія слупы служылі раней для аддзя- 
ясньня альтарнае часткі, заходнія-ж для падтрыманыя хор, Такім. 
чынам, мы масм у даным выпадку ня чысты кубічны, але 
комбінаваны кубічнакрыжовы плян, які набліжасцца ў гэтых ад- 
носінах да іншых вядомых нам славянскіх Сафій, г. зн. кісўскай і 
наўгародзкай, а таксама да Усьпенскага сабору ў Уладзімеры, 
пры большай, аднак, прастаце конструкцыі 


Супольнай рысай усіх памянёных будынкаў зьяўляецца 
пяцінэфны плян (заблытаны ў наўгародзкай і кіеўскай Сафіях 
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пазьнсйшымі пірыбудоўкамі); пры гэтым, разьмеркаваньне слу 
поў у Ноўгарадзе і ў Кісве блізка да полацкай конструкцыі, у 
той час як валадзімерскі Усьпенскі сабор мае альтар, вынесены 
цалком у апсіды, з прычыны чаго асяродкавы кумпал бліжэй 
адышоў тут да запраўднага цэнтру будынку. Але апроч таго ўсе 
яны збліжаюцца між сабой у значнай шырыні крайніх сваіх нэ- 
фаў, закончаных, праўда, парознаму: у Кіеве круглымі апсідамі, 
а ў Ноўгарадзе і Валадзімеры, аналёгічна Полацку, плоскімі 
сьценкамі. Тым часам, полацкая Сафія мае, наадварот, надзвы- 
чайна вузкія крайнія нэфы, і ў гэтым яна бліжэй, напрыклад, да 
царквы ў Мокві (у Абхазіі), што разам з конструкцыяй яе альтар- 
нае часткі паказвае хутчэй на Каўказ, як на магчымую крыніц: 
ўплыву, Прыведзеныя намі набліжэньні да кіеўскай і наўгародзкай 
Сафі, а таксама да валадзімерскага Усьпенскага сабору, былі пры- 
няты пад увагу Шэроцкім, -- але, заблытаны сваім памылковым 
плянам, ён не Заўважыў адзначаных намі ўсходніх рыс і зрабіў вы- 
вад, нібыта полацкая Сафія ёсьць відазьмснай «паўдиёва-руска- 
га” храму, тыпу Кіева ці Чарнігава, пад частковым заходнім уплы- 
вам, што з нашага погляду зусім наверна. 

Што датычыць пытан ідворным выглядзе полацкае 


Сафіі-- дык, зразумела, яго немагчыма вырашыць цалком бясс- 


прэчна; часткова-ж, аднак, дэталі прыведзенага намі пляну лё 

ка ўзгадняюцца з паведамленьне Васкрэссяскага летапісу ад 1506 
году, дзе ў сьпісе “літоўскіх” местаў памінасцца “..По л- тсск»ь 
ча ДаннЬ н наПолотьдрсвянь Святая Софія ка- 
мена о седми врьсьхь;"!), што паказвае на існаваньне 7-мі 
кумпалоў у яе перакрыцьці. Трымаючыся свайго дапушчэньня аб 
чыстай кубічнасьці будынку, Паўлінаў у даным выпадку лічыць, 
што асноўны масыў царквы быў пяцікумпаловым, з захаду-ж да яго 
далучаліся нейкія прыбудоўкі, напр. рагавыя вежы 2; пры гэтым 
разьмяшчэньне асноўных пяці кумпалоў ён уяўляе сабе, відавочна, 
дыягональным, якос адно і магчыма пры кубічнай конструкцыі. Г. 

таму дапушчэньню, аднак, супярэчыць фактычнае разьмеркаваньне 
слупоў, згодна якога асноўныя пяць кумпалоў хутчэй павінны былі 
тут зьмяшчацца адпаведна крыжовай конструкцыі, г. зн. тры вад 
цэнтральным нэфам і па адным над сярэдзінамі бакавых; два да- 
датковыя кумпалы маглі ў гэтым выпадку знаходзіцца над прытво- 
рам. Пры тэй самай сыстэме магчымы, зразумела, і іншыя 
комбінацыі, як, напр., зьмяшчэньне толькі аднаго шостага кумпа- 
лу над прытворам, а сёмага над нейкай асобна прыбудаванай ве- 
жай, аналёгічна мячэці Кілісэ-Джамі?, -- або пават распляна- 
ваньне трох кумпалоў над сярэднім нэфам і трох над прытворам, 
717 “Палнос сабранне русских лстовнссі”, выд. Архэографічнае Камісі, УІІ, 240. 
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падобна да Нікейскага храму!, з сёмым кумпалам над асобнай 
прыбудоўкай. У кожным выпадку, аднак, тут амаль што зусім 
выключаецца магчымасьць дыягональнай пяцікумпаловай схэ- 
мы, і ў выпадку, калі асноўная група складалася запраўды з пяці 
кумпалоў, -- дык разьмяшчэньне іх, бясспрэчна, павінна было 
знаходзіцца ў простай залежнасьці ад выразнай крыжовай тэн- 
дэнцыі самага пляну? 

Такая конструкцыя, разам з кантовай формай альтарных апсід, 
часткова пацьвярджае, магчыма, новыя погляды некаторых дась- 
ледчыкаў, якія лічаць, што сьцісла бізантыцкае (г. зн. константы- 
нопальскае, цараградзкас) мастацтва наагул адыграла параў- 
нальна нязначную ролю ў гісторыі разьвіцьця царко; 
будаўніцтва Х-ХІІ сталецьцяў ва ўсходня-славянскіх краінах, бо 
гэтыя апошнія, шляхам гандлёвых зносін, значна бліжэй былі 
зьвязаны з бізантыцкімі провінцыямі, у тым ліку з Малой Азіяй і 
Каўказам? Для Полацка-Віцебскай зямлі, дый наагул для Бела- 
русі, факт гэты мас асабліва рэальвае значэньне, паколькі беспас- 
рэдныя сувязі Беларусі з Усходам з бясспрэчнасьцю выяўляюцца 
яшчэ і ў значна болей раньнюю, г. зн. кургановую эпоху, па! 
ючы з ЎП або пават УІ сталецьця, -- што магло цягнуцца і далей і 
рабіць вядомы ўплыў на пазьнейшую царкоўную архітэктуру, як 
тэта часткова мы ўжо прыпушчалі ў адносінах да Смаленску, і што 
ў сувязі з вызначанымі намі ў самым пачатку агульнымі 
пістарычнымі ўмовамі яшчэ хутчэй магло мець месца ў Полацку. 

Праўда, у Полацка-Віцебскай краіне прыклад Сафіі застаўся 
адзінкавым і формы яс, асабліва конструкцыя альтарнае часткі, 
болей нідзе не паўтараліся. Варта, аднак, увагі, што ў другой пало- 
ве ХІІ сталецьця тут зьявілася іншая, таксама ў аснове сваёй у 
ходняга, часткова сірыйскага пахаджэньня, конструкцыя, якая за- 
хоўвалася досыць стала, а пазьней перайшла і ў Ноўгарад. 
Спрашчэньне альтарнае часткі, пры захаваньні яс пормальнаг 

адзслу, выявілася тут сірыйскім прыёмам? зьнішчэньня бакавых 
апсід, з пераносам афяравальніка і дзяканіка ў два паўкруглыя ў 
пляне паглыблсньні (пішы), зробленыя па бакох асяродкавае 
апсіды ў тоўшчы ўсходняга муру, які атрымаў, такім чынам, 

часа, 24, мал. 42. 
цэвічам, апошні “снегу ж с 6 с І п е «іссгуніе хісгасву піероігасьпе, І зайпеу 
Хоўсіоіом огбобу піерггубаўдсе зггмсі!, ёсгсёві ріскаіе огбобчзгу мупіові” (І. 
Каісгуйзкі. Мепоіовіна агуПабзкіс. У. Мііпіе, 1771, П, 206), што сьведчыць аб 
спаваньні ў будынку нейкіх рагавых вярхоў. Ляе мы лічым, што гэтыя вярхі 
маглі быць выпікам пазнейшых пераробак, напрыклад, з часу маскоўскае оку- 
пацыі, калі царква магла быць больш-менш дапасавана да маскоўскай 
іку мпалынай скэмы, 


3) Іыйет, 53 й 
9) Некрасо в. Взантнйскос и русское нскусстто, стаў. 











АРХІТЭКТУРА Хі-хі СТАЛЕЦІ 


гладкія простыя вуглы па рагох, з аднэй толькі асноўнай альтар- 
най апсідай, моцна высунутай уперад. Конструкцыя гэтая суст- 
ракаецца ў віцебскай царкве Добравешчаньня, а таксама ў са- 
борнай царкве Спаса-Ефрасіньнеўскага манастыра ў Полацку; 
апроч таго, ёсьць падставы лічыць, што першапачаткова яна ме 
ла месца таксама ў Барысаглебскай і Пятніцкай цэрквах полац- 
кага Бельчыцкага (Барысаглебскага) манастыра, У пахаджэньні 
сваім яна ўсходзіць да сірыйскай базылікі ІУ-У сталецьця, дзе 
пяршынію замест малых апсід зьявіліся маленькія чатырохкутныя 
памяшкацьні з бакоў асяродкагай миогасьценнай або круглай 
апсіды, лепшым узорам чаго можа быць, напрыклад, базыліка ў 
Кальб-Лузэхе!?, Падобная сыстэма пазьней ужывалася і ў цэнт- 
рычных будынках, як, напр, у Эсрэ??, пашырыўшыся далей у У- 
УІ сталецьцях у межах Малое Азіі, дзе мы знаходзім яс, напрык- 
д, у Мірлікійскай базыліцы Міколы? у Бінбіркілісе?, і ў інш. 
мясцох. У далейшым яе разьвіцьці ў тоўшчу ўсходняе сьцяны 
ўцягнулася таксама і асародкавая апсіда, так што з падворнага боку 
Ўсходні фасад зрабіўся зусім роўным і толькі ў некаторых выпад- 
ках намечаныя ў ім нязначныя вэртыкальныя паслыбленьні выяў- 
лялі нутраны падзел альтарнас часткі. Прыкладамі такога тыпу ў 
Сірыі зьяўляюцца цэрквы Сакузы?, Руэйхаё! і Турманіна?, у 
Бізантыі -- царква Ірыны 532 г.Ў (пры базылікальным пляне), на- 
рэшце ў архітэктуры Каўказа: царква Рыпсімы ў Вагаршапаце? і 
царква ў Нікарцміндзе!9 УП сталецьця, сабор у Ані!!? і царква 
ў Далісхане!2) ІХ-Х ст. Кутаіскі сабор!?? і арква ў бэдыі!? ХІ- 
ХІІ ст. Але побач з гэтым у каўкаскім будаўніцтве, як, папр, у 
царкве ў Хопі'??, сустракаецца і чысты сірыйскі тып з высунутай 
асяродкавай апсідай і захаваньнем бакавых у тоўшчы сьцяны, 
ым апошнія з нутрапога боку набылі паўкруглую форму. 
Такі самы тып мы знаходзім у Віцебску і Полацку. Прынцып. 
першапачатковае сірыйскае конструкцыі захаваны тут цалкам, 
так што паўкруглая асяродкавая апсіда надзвычайна энэргічн: 


І Соггоўсе г. І”агсінесімее гопапе. Рагіз. 1588. Мал. 43. 
Иекрасов 14, мал, 15; 
Таса, 18, мал 15 
Іса, 17; мал, 18. 

Со ггоў сг, мал, 

Ісп, мал, 48. 

ТЫдспі, мал, 49; 
Голубовекиа, ХУІ, І 
Некрасон, ЗІ, чал. 45. 

10) Ісп, 32, мал. 50, 

11) ІМбсп, 39; мал. 66. 

12) Ібібет, 40, мел, 69. 

13) Русские древности, ІУ, мал. 39, 

14) Пібепь, мал, 42, 

15) Іст, мал, 55 


ШШ 


цАгкал довРАвЕшч аныя ў віцебск. 


а 


Пан альтарнае часткі царкны Добравешчаньня ў Віцебску, 
(П абмерах І. Хозернна), 


высоўвасцца наперад, домінуючы сваёю паўкружынаю на 
роўным усходнім фасадзе, бакавыя-ж маюць форму паўкруглых 
міш. У віцебскай царкве Добравешчаньня цэнтральная апсіда ў 
пляне мас выгляд правільнага паўкругу, прычым часткі 
ўсходняга фасаду ад асновы яс да паўночнага і паўднёвага рагоў 
па шырыні сваёй амаль што ў два разы меней за шырыню самос 
апсіды. Гэта выклікае няроўнамерны трохчленны падзел ускод- 
няга фасаду, з занятым апсідай болей шырокім сярэднім полем, 
што адпаведна нутраным пэфам выяўлясцца пры дапамозе лапа- 
так таксама і па заходняй сьцяне, У полацкай Спасаўскай царк- 
ве апсіда болей звужана; шырыня яс амаль што аднолькавая з 
шырынёй бакавых частак сьцяны, так што з усходу вытрыманы 
роўнамерны трохчленны падзел фасаду. У заходнім фасадзе ён, 
аднак, нс паўтараецца, так што пропорцыі апошняга ў агульных 
таюцца падобнымі да царквы Добравешчаньня. 

(с гэтас конструкцыі ў Віцебску і Полацку трэба ад- 
иссьці, мабыць, не рансй, як да другог: паловы ХІІ сталецьця, 
паколькі спачатку, як мы гэта бачылі па прыкладах Сафійскага са- 
бору і аднаго з будынкаў Барысаглебскага манастыра, тут ужы- 
валіся яшчэ трохапсідныя пляны. Апроч таго, на падставе ле- 
тапісных і некаторых іншых крыніц, полацкая Спасаўская царква 
можа быць датавана 1171 годам!” або ў кожным выпадку не пазь- 
ней 1173 году, гэта значыць, году сьмерці зс закладчыцы Еф- 
расіньні. Палабенства-ж плянаў і некаторых дэталяй конструкцыі 
дас падставы лічыць, што віцсбская царква Добравешчаньня 
777 “Басі Міна Чіісізіа”, аркуш 7, пад 1171 голамі аб тым самым у А. 
Сапунова: Витобская Старына. 1. 456. Пар., таксама, надніс па вядомым 
Хрыжы з гэтай царевы. 








АгХіТЭКТУРА хі-хі СТАЛЕЦЬЦЯЎ, 





Перакрой царквы Добравешчаныія ў Віцебску. 
(ы А. М. Пыўаінаву), 


такса! на належаць прыблізна да гэтага часу. 


Магчыма, нават, што гэтая апошняя была пабудована і крыху 
рансй за Спасаўскую царкву, паколькі ў дэталях яна выяўляе 
многа меней самастойнасьці і орыгінальнасьці. Фактычна яна 
зьяўляецца толькі модыфікацыяй шасьціслуповага кубічнага 
тыпу, алс з прычыны занадта малой шырыні бакавых апсід і ба- 
кавых нэфаў, а таксама ў сувязі з іншым разьмеркаваньнем слу- 
тоў, яна мас большы, ніж звычайна, уздоўжны працяг, што на- 
дае яс пляну пэўны ўхіл да базылікальнасці. У сувазі з гэтым, у 
сыстэме альтарных апсід наглядаецца значная неапаведнасьць 
паміж сярэдняй і бакавымі; апошнія, у выглядзе маленькіх ніш 
ва ўсходняй сьцяне, шмат меней па сваіх памерах за асяродка 
вую паўкружыну, што выклікала патрэбу павялічэньня іх нут- 
раное прасторы за кошт бакавых нэфаў. Гэта дасягасцца знач- 
най масыўнасьцю ўсходніх слупоў, якія злучаны сьцснкамі з 
асновай сярэдняй апсіды, утвараючы перад бакавымі паўкру- 
жынамі асобныя чатырохкутныя памяшканьні, злучаныя з аль- 
таром пры дапамозе вузкіх праходаў у памянёных сьценках, з 
няправільнымі аркавымі пралётамі на досыць значнай вышыні. 
Тыя самыя слупы і сьценкі аддзяляюць і асяродкавую альтарную 
прастору, якая ў пляне мае від правільнага квадрату з паўкруг- 





ДАгЕВА ДОБРАВЕШЧАНЫНЯ Ў ВІЦЕБСКУ. 


лай апсідай на ўсходзе. 

Крыжападобныя ў разрэзе нутраныя слупы ў ліку шасьці рас- 
плянаваны так, што сярэдні нэф як-быццам падзяляецца на ча- 
тыры аднолькавыя квадраты, лічачы тут і памянёны альтарны. У 
бакавых нэфах аддзяляюцца адпаведныя простакутнікі ў два ра- 
зы меншыя па шырыні. Паміж сабой слупы злучаны на рознай 
вышыні паўкруглымі аркамі, прычым найболсй высака зьмешча- 
ны яны над другім ад альтарнага квадратам, дзе аркатура слу- 
жыла раней для падкумпальнага барабану. Першым дзьвём па- 
рам слупоў, як звычайна, адпавядаюць на нутраных сьценах 

ісвялікія плоскія выступы!?, адзначаныя знадворку лапаткамі 
Заходняя-ж пара слупоў у цяперашні час злучаецца з бакавымі 
мурамі пры дапамозе ўсьцяжных перагародак пазьнейшага па- 
хаджэньня, якія зусім аддзяляюць у гэтых мясцох прытвор і хо- 
ры ад галоўнай часткі царквы. Рансй прытвор адчыняўся ў ся- 
рэдзіну будынку высокім пралётам з аркай, перакіпутай па 
заходніх слупох, што ўтварала пэўнае прасторавае адзінства 
асяродкавай часткі. Аднак, і першапачаткова гэтая прастора, 
хоць яна і была квадратовай у пляне, ня мела чыстага кубічнага 
характару, бо розныя часткі яс былі перакрыты на рознай аі 
шыні, кумпал-жа займаў не цэнтральнае, а бліжэйшае ад уско- 
ду месца. 

Надворны падзел фасадаў царквы Добравешчаньня цалком 
адпавядае нутраному падзелу. Пры дапамозе сярэдніх і рагавых 
лапатак на бакавых фасадах падзел гэты зьяўляецца роўнамер- 
ным чатырохчлснным, а на заходнім -- няроўнамерным трохч- 
ясным. Першапачаткова фасады ажыўляліся трыма ўваходамі з 
паўкруглымі перамычкамі пралётаў; адзін з іх знаходзіцца і ця- 
пер у масыўнай заходняй сьцанс, дзе, апроч таго, у паўночна- 
заходнім куце зьмешчаны ўсходы на хоры; два другія, праробле- 
выя ў бакавых фасадах паміж другой і трэцяй лапаткамі, вялі ў 
сярэднюю падкумпальную частку; паўночны цяпер закладзены, 
другі-ж адчыняецца ў пазьнейшую прыбудоўку, якая прылягае 
да паўднёвага фасаду царквы. 

У часе рэмонтаў першапачатковая конструкцыя будынку 
ў шмат якіх мясцох была відазьменсна. На месцы ранейшай 
альтарнай загародкі паміж усходніх слупоў быў зроблены 
каменны іканастас. Старадаўнія хоры з заходняга боку былі 
пашыраны і перароблены. З таго самага боку да царквы пры- 
муравана вялікая прыбудоўка з званіцай, у дольнім паверсе 
якой, у бакавых каморках, можна бачыць лапаткі закрытага 
заходняга фасаду. Яшчэ болей зьмс/сны надворны выгляд 
будынку; старадаўнія вокны ў большасьці тут зусім заклад- 


З утагпаўночнай сьцяне высту гэты не даходзіць да самага долу 





п АГХіТЭКТУРА ХІ-ХІІ СТАЛЕЦЫЦЯЎ. 


зены? а ў некаторых мясцох падменены новымі??; нанова п гра- 
роблена ўсё накрыцьцё, а таксама затынкавана і часткаю рэпара- 
вана першапачатковая кладка. 

Кладка гэтая зьяўлясцца блізка падобнай да бізантыцкіх узо- 
раў. Яна складасцца з тонкай, пераважна прадоўжнай, але ча 
сам і квадратовай цэглы з моцнымі цэмэнтнымі швамі, якая чар- 
туецца з тоўстымі вапніковымі алітамі, За двума пластамі цэглы. 
ідзс вапняк, потым ізноў паўтараецца цэгла і г. д., прычым у ие- 
каторых мясцох замсст двох пластоў цэглы сустракаецца па тры, 
ці нават па чатыры пласты, Такім чынам, у першапачатковым ві. 
дзе фасады царквы ня мелі аднастайнае афарбоўкі, але ажыўля- 
ліся праслойкамі чырвонае цэглы па жоўташэрым фонс вапняку, 

Першапачатковае пакрыцьцё царквы было па закамарах, што 
ясна можна бачыць па гары царквы пад сучасным дахам??, хоць 
цэгла ў рэштках ранейшых скляпеньняў мясцамі належыць, ма» 
быць, ужо да ХІЎ сталецьця, паказваючы на зробленыя ў гэты 
час выпраўленьні?, 

Усе зазначаныя памі конструкцыйныя асаблівасьці віцебскае 
царквы Добравешчаньня зусім выразна выяўляюць некаторыя 
характэрныя рысы таго асобнага шляху, якім ішло полацка» 
віцебскае будаўніцтва ХІІ сталецьця, далёка адыходзячы ад тых. 
архітэктурных тыпаў, якія ўжываліся ў іншых частк 
мапрыклад, у Смаленску Базылікальныя тэндэнцыі пляну і мо- 
днфікацыя альтарнас часткі па сірыйскім узоры сьведчаць, хут- 
чэй за ўсё, аб пэўных усходніх крыніцах, якія ўплывалі на гэтае 
будаўніцтва, амаль што незалежна ад усіх тых іншых крыніц Уп- 
лыву, якія мелі значэньне ў процэсе разьвіцьця смаленскае 
архітэктуры тэй самай эпохі. Адасобненас становішча Полацкае 

спрыяла, відаць, значнай сталасьці апрацаваных тут пад 
гэтымі ўсходнімі ўплывамі досыць орыгінальных конструкцый, 
“- і ў кожным выпадку тып, характэрны для віцебскае царквы 
Дабравешчаньня, зьяўляецца тут не адзінкавым прыкладам, 
але тыповым узорам у цэлым шэрагу іншых помнікаў, ча- 


сткова, напэўна, ужо зыгішчаных, часткова-ж захаваных і да 


1) Пайр. ў асяродкавай айсідзе, у дзякаміку, у афяравальйку 
аўднёвай сьцяне прытнору 

2) Згары ў альтарнай анеідзе І ў бакавых фасадах. 

3) Папянц о няправільна ззаначае, як-быццам гэтыя сьляды відана 
заходняй сьцяне, “Дрови. храмы Витебска н Полацка”, 4-5; 

4) Магчыма, што ў супзі з гэтымі выпраўленьнамі Зігуўконзкі памылкова. 
лаведамляс аб пабудоне ў гэтым месцы новай царквы ў часы Альгерда: . байе 
себе Уіебзіц, фесскіпі кіасаі Ковгіожліс зшгонаі ..... ўсве У пішу 
запіке, а дпіра у роі та гісгаўс аіро ргукорса гапкоун....- Кгэдіва, ХЗ, 
стар. 14, -- груптуючыся на чым некаторыя аўтары часам датуюць царкву Да: 
бравешчапыія ХІЎ сталецьцем, па што пяма піякіх болей падстаў, Пар», наер., 
А.Сапуно а, Гека Западная Двипа. Витебск, 1893. Стар. 385-386. 


ВОЛАЦКАЕ пуДАЎПІЦТВА, и5 


цяперашняга часу ў галоўным асяродку старадаўняга Полацка- 
га княства, г. зн. у самым Полацку. Адносна полацкіх помнікаў 
такога тыпу, таксама як і адноспа царквы Добравсшчаньня, мы, 
праўда, ня лічым магчымым падаваць дакладныя даты; ня маю- 
чы цьвёрдых і бясспрэчных падстаў, мы нават схіляемся да т 
то, каб наогул пакінуць зусім нявырашаным пытаньне адно 
таго, якія з іх ліку зьяўляюцца рансйшымі і якія пазьнсйшымі, 
- так што выказанае памі вышэй дапушчэньне аб болсй 
раньнім часе пабудовы царквы Добравешчаньня трэба прыняць 
чыста ўмоўна, тым болей, што без асаблівай памылкі, здаецца 
нам, усе гэтыя помнікі можна лічыць больш-менш адначасо- 
вымі. Але на нашую думку пытаньне дакладнае іх хронолёгіі 
зусім і ня мае асабліва істотнага значэньня. Важна тос, што ўсе 
яны па сваіх конструкцыйных і морфолёгічных адзнаках, бяс- 
спрэчна, складаюць адну суцэльную групу, якая найболей х 
рактарызуе полацка-віцебскае будаўніцтва пэўнага часу, -- 
пры гэтым ия надта доўгага, які замыкаецца прыблізна ў межы 
другос паловы ХІІ сталецьця, калі ў Полацку і былі ўтворані 
найболей выдатныя і орыгінальныя ўзоры свайго ўласнага 
шмат у чым зусім асаблівага архітэктурнага стылю, 

З ліку гэтых узораў на першым месцы трэба, бязумоўна, пас- 
тавіць Спасаўскую царкву ў б. Ефрасіньм 

захавалася, апроч таго, у больш-менш суцэльным 

Конструкцыя яе беспасрэдна зьвязана з 

ня, ал раючы ў агуль- 

той самы асноўны тып, Спасаўская царква мас зусім 
ў сувязі з асобнаю сыстэмаю накрыцьця, 

Як выяўлена спэцыяльнымі досьледамі Н. Брунова ? і І. Хо- 
зерава 2), вынікі якіх пацьвярджаюцца і нашымі ўласнымі пазі 
Ібазош, Битобех н Смоленск ж ентэбре 192 тол, Масава, 1928; Мах боса 

Хоцнации Научно-Исследовательских Ипститутов Обіцественных Наук, 

(Прапа гэтая “. маленькая брошурка, спэцыяльна прыста Сне 
саўскай царкве, І вельмі цікаўная сваім фактычным матар'ялам, але надавычай. 
ма характэрная па тэй традыцыйнай бесцэрамоннясыц, з якой аўтар разелядае 
к. як помік “д р еп еЗ русск о го зодчесіва домонгольского. 

(тэта У Беларусі, " зн. у краіне, якая да ХУІ ст. ня ведала нізкіх ма 
го асабінасьі ўплывам “русской зу сстнеай вон” 
Бара варасаадбснай ярам “бн вя рна са аа ама чах а 
Мела, яспа, што тыпу гэтага, апроч Беларусі, болей піхае няма. З такімі, досыць 
даўнага пахаджэньня прыёмамі, на-жаяь яшчэ І цяпер захаванымі ў расійскай 
чавуцы, можа 1 ня варта распачынаць поленіку. Зазначым толькі, што і апроч. 
палаца на бача бум басам рыя барана, пагра а 
аа банаваааа аа ааўні ара «аны а 


РЭ“ даёьаеды гэтыя зроблены загадчыкам Смаленскага Губэрскага Музэю 





АгХіТЭКТУРА Хі--хи СТАЛЕЦЬЦЯЎ, 














ранг аць. 


аўская царква ў Полацку, Схэма конструкцыі пад- 
«умпалышага пбстамэніу, 


(Пэ абмерах І. Хозеран) 


рапьнямі, у першапачатковай сыстэме накрыцьця тут быў ужы- 
ты дзвычайна цікаўны і нсвядомы ў іншых помніках ХІІ ста- 
лецьця прыём як-бы падвойнага шэрагу закамар на асярод 
вым падкумпальным перакрыжжы, у выглядзе, як вызначае 
Бруноў, нейкіх асобных масыўных дадаткаў да надзвычайна вы- 
сокага падкумпальнага барабану з трохдольнымі аркамі на- 
кшталт “какошнікаў", зьвязанымі згодна з нормальнай конст 
рукцыяй падкумпальных арак і слупоў. Надмерная нагрузка 
апошніх, абумоўленая дадатковым цяжарам гэтага накрыцьця, 
зьявілася прычынай шэрагу грунтоўных відазьмен у самым разь. 
меркаваньні архітэктурных мас будынку, што выявілася ў знач- 
ным патоўшчаньні арак, слупоў і муроў, у памяншэньні памеру 
нутраных бакавых апсід і ў звужэньні цэнтральнае апсіды. Ад- 
соль-жа вынікла і крыху іншая, ніж у царкве Добравешчаньня ў 
Віцебску разьбіўка пляну 

Звужэньне асяродкавас апсіды абумоўвіла тут роўнамерны 
падзел усходняга фасаду; пры гэтым, аднак, асновы альтарнае 
паўкружыны крыху ссунуты да асяродку без адпаведнай зьмены 
асяродкавага нэфу, так што нутраныя слупы разьмясьціліся ўсё- 
ж вельмі блізка да бакавых муроў, утварыўшы надзвычайна 
вузкія бакавыя пэфы пры няроўнамсрным падзеле заходняга фа- 
саду. Далей, муры царквы пастолькі таўсьцей за муры царквы 


1. Хозеравым улетку 1926 году; паведамленьмі аб іх надасяаны ў Камісію 
гісторыі мастацтва Інстытуту Беларускае Культуры. Болей поўная справаз, 
падана ў артыкуле “Да пя аб Спасаўскай царкве ў Полацку”, падрукава- 
ным у «Гістарычна-Архэваёчным зборніку” Ме 1, выд. Інстытуту Беларускае 
Культуры, Менск, 1927. 


СПАСАЎСКАЯ ЦАРКВА Ў ПОЛАЦКУ, 





постамэнту полацкай Спасаўскай 
царквы, 


(па, озера), 


Добравешчаньня, што схаваныя ў іх на ўсходзе нішы бакавых 
апсід значна болей малыя і вузкія. Пры гэтым, усходнія слупы. 
настолькі масыўны і пастолькі блізка прыстаўлены як да бака- 
вых муроў, так і да паміжапсідных выступаў усходняе сьцяны, 
што перад бакавымі апсідамі застаюцца значна меншыя памяш- 
каньні, ніж мы гэта бачым у царкве Добравеш" я, З тэй 
самай прычыны альтарная прастора паміж усходнімі слупамі і 

апсіды, якая ў царкве Добравешчаньня мае форму квад- 

даным выпадку набліжаецца да простакутніка, выцягну- 

папярочным кірунку; ваступная пара слупоў, аднак, 
зьмяшчаецца, зразумела, на такой адлегласьці ад першай, што 
асародкавая падкумпальная прастора ўсё-ж мае ў пляне належ- 
ную квадратовую форму. Далейшы падзел пляну адпавядае пры- 
нятаму ў пачатку: крайнія, гэта значыць, заходнія два слупы па- 
стаўлены вельмі блізка да асяродкавых, так што абмежаваная 
імі частка будынку ў другі раз паўтарае альтарны простакутнік: 


7 Трэба зазначыць, аднак, што прыведзены ту пани А. М. Паўліпава пя 
зусім дакладны ў скіх дэталых, асабліва ў алтарнай частцы, 





АРХІТЭКТУРА хі-хі СТАЛЕЦЬЦЯЎ 


ИНеракрой Снасаўскае царкны у Полацку 
(Па А. М. Паўлінаву), 


адсюль-жа да заходняга муру ізноў застасцца квадратовая ў 
пляне частка, якая зьяўляецца разам з суседнімі часткамі бака- 
вых нэфаў -- у ніжняй сваёй палове прытворам, а ў верхняй хо- 
рамі, з дзьмома невялічкімі бакоўкамі, куды вядуць усходы, з2- 
кладзеныя ў тоўшчы заходняга муру, з дзьвярыма ў паўночи 
куце, таксама як і ў віцебскай царкве Добравешчаньня. 

Адпаведна нутраному падзелу ў папярочным кірунк 
дворны падзел бакавых фасадаў выяўлясцца ў асымэтрычнай 
разьбіўцы іх на чатыры палі -- два вузкія і два шырокія якія 

ргуюцца паміж сабою. З нутранога боку сьцен толькі перша 
пары слупоў адпавядаюць звычайныя плоскія выступы: у іншых 
частках сьцены зусін гладкія, але гэта тлумачыцца, магчыма, 
пазьнсйшымі пераробкамі, пры якіх, апроч таго, заходнія, пер. 
шапачаткова крыжападобныя ў разрэзе слупы сточаны былі да 
васьмікантовай формы, у мэтах пашырэньня занадта цеси 
нутраной прасторы будынку. Затос знадворку ўсе слупы, а так- 
сама рагі, адзначаны лапаткамі з прыстаўленымі да іх паў- 
круглымі пілястрамі, аналёгічнымі смаленскім, і толькі крыху 
болей тонкімі, якія падтрымлівалі калісьці асновы закамар, 
прычым толькі ўсходні фасад зусім ня мае ніякіх, нават рагавых 
лапатак, 

У перакроі пропорцыі Спасаўскас царквы ў параўнаньні да 
царквы Добравешчаньня значна болей зграбныя: у той час як 
апошняя занадта прысадзістая і выцягнута ў даўжыню, -- Спа- 
саўская царква ўздымасцца ў вышыню, прычым выразнасьць 


СНАСАЎСКАЯ ЦАРКВА ў ПОЛАЦКУ, 


Спроба рэконструкцыі заходннга. 
фасаду полацкае Спасаўскае 
царквы, 

(Па І, озера), 


асяродкавае падкумпальнае часткі выяўляецца яшчэ болей ясна 
аднальковаю вышынёю абодвых прылеглых да яс частак будын- 
ку, чаго ў царкве Добравсшчаньня няма, з прычыны рознас вы- 
шыні яс асобных частак 

Пры гэтымі ў надворнай апрацоўцы верху царквы ў першапа- 
чатковай конструкцыі выяўляліся тыя-ж самыя суадносіны. 
Цэнтральная частка, апроч свайго надзвычайна высокага кум- 
пальнага барабану з прыстаўленымі да яго памянёнымі намі вы- 
шэй дадаткамі, выдзелена была яшчэ і тым, што скляпеньні і 
камары заходняга прытвору першапачаткова былі, магчыма, 
ніжэй усіх іншых частак перакрыцьця, так што з заходняга боку 
ў будынк: здалася пэўная яруснасьць у выглядзе двох шэра- 
гаў закамар і высокага падкумпальнага постамэнту, з бакавых- 
жа фасадаў, ня гледзячы на агульны базылікальны плян будын- 
ку, ён меў выгляд быццам высокай вежы на квадратовай аснове, 
з двох бакоў якой знаходзіліся болей нізкія часткі, г. зн. апсіда і 
прытвор 1?. Уся гэтая копструкцыя зьяўляецца зусім нязвычай- 
най у архітэктурным помніку ХІІ сталецьця, ня толькі ў Бела- 
русі, але і наогул, і набывае ў гісторыі нашага старадаўняга 
будаўніцтва вялізарнае значэньне. Памянёны намі Бруноў 


Ту Пар. Брупев, ер.ві, сар.316. 








10 АРХІТЭКТУРА ХІ-ХН СТАЛЕЦЬЦЯЎ 


правільна падкрэслівае, што тут мы маем першы выпадак такой 
грунтоўнай пераапрацоўкі бізантыцкага ў сваёй аснове будынку, 
што помнік гэты ўжо нельга лічыць помнікам чыста бізантыцкага 6) 
лаўвіцтва!?, а таксама, што ў конструкцыі перакрыцьця ён зьяўляецца 
пэўным папярэднікам пазьнейшага маскоўскага будаўніцтва ХУ ста- 
лецьця, Магчыма, што правільны і гапушчэньні Брунова аб нейкай на- 
роднай аснове гэтага тыпу? Але адначасна з тым разважаньні аў тара 
адносна магчымых крыніц яго ў кіеўскай архітэктуры, а таксама і не- 
каторыя іншыя набліжэнпьні??, ня вытрымліваюць з нашага пагляду 
кае крытыкі. На нашу думку тып гэты можа быць пастаўлены ў вя- 
домую сувязь з архітэктурай Каўказу і падгул Усходу, дз паглядаецца 
авалёгічная тэндэнцыя да папіжэньня прытвору і выдзяленьня цэнт. 
ральнас часткі; таксама ўсходняе пахаджэньне магла мець і трэхдоль, 
ная форма арак у падкумпальным постамэнце, асабліва прымаючы пал. 
увагу чыста дэкорацыйны характар апошняга, а таксама і тое, што 
каскіх архітэктурных тыпаў адчуваецца тут і ў не» 
каторых асноўных прыёмах, як, папрыклад, у конструкцыі альтарнае 
часткі, Што-ж датычыць далейшага ўплыву гэтага тыпу, дык нель 
бмінуць і магчымасьць яго разьвіцьця ў трэхдольныя фронтоны нек: 
торых наўгародзкіх цэркваў ХПІ-ХУ сталецьця, што добра вызначыў у 
сваім дасьледваньні І. Хозераў?? 


1) ІЫвевь, 6. Аўтар, зразумела, кажа аб пераапрацоўцы на “русской ню 
че“ мы кажам “зразумела”, бо з самай першай старонкі 
Гюжно-русскнй” и “западно- русский” -. словам упеска 


2) 1ыйепі, сар? 
замадта багатую фантазію, тым болей, што асаблівасьці полацкі царквы 
Каўказам, паказвае, праўда, І бруноў ў адносінах яа шарам Добра аава З 
я ў Віцебску (стар, 4), але Зусім не разумее, відаць, характару галаса 
расіныіі. З У 
289-291. аа Ы 


СПАСАЎСКАЯ ЦАгКВА і ВудыНкі ПА Бельчыцы, НІ 


З іншых конструкцыйных асаблівасьцяй Спасаўскае царквы 
перш за ўсё варта ўвагі кладка. У той час як у некаторых 
архітэктурных помніках Полацка-Віцебскай краіны, як, напр., 
У полацкай Сафіі і віцебскай царкве Добравешчаньня, -- ужыва” 
ецца мяшаная кладка з каменю і цэглы, у даным выпадку ўжыта 
чыста-цагляная кладка, з асобным прыёмам машкіроўкі пра 
межкавых шэрагаў цэглы з дапамогаю досыць шырокіх пластоў 
шадворнага тынку, чым дасягалася таксама, як і ў будынках 
Бельчыцкага мавастыра, тая-ж першапачатковая паласатасьц 
фасадаў як і ў будынках, зробленых з цэглы і вапняку, пры бол 
шай, аднак, тэхнічнай лёгкасьці і таннасьці пабудовы! 
Другая цікаўная дэталь -- адворная апрацоўка фасадаў 
пры дапамозе паўкруглых пілястраў. Аналёгічны прыём мы ма- 
ем у Смаленску, але па рагох там яшчэ захаваны -- у кожным 
выпадку ў сьмядынскіх будовах -- звычайныя простакутныя ла- 
латкі, у той час як тут усс лапаткі аздоблены поўкалёнкамі, 
Магчыма, што гэты прыём зьявіўся ў Полацка-Віцебскай краіне, 
вынікам запазычаньня з захаду, або далейшым разьвіцьцём сма- 
ленскага тыпу; здасцца, аднак, што тут ён ня меў асабліва знач- 
вага пашырэньня, паколькі побач з ім мы сустракаем і плоскія 
лапаткі, напрыклад, у Барысаглебскай царкве на Бельчыцы, 
якая ў формах сваіх амаль што адналькова са Спасаўскай, або 
ў Пятніцкай царкве, болей простага, таксама адна- 
(с бясслуповага тыпу, 
гэтыя цэрквы ў апошнія часы настолькі разбураны, 
што незаўсёды, нават, магчыма аднавіць асноўныя элемэнты іх 
конструкцыі. Разьбітая ў часе вайпы Параскева-Пятніцкая цар- 
ква (аб якой, між іншым, Сапуноў чамусьці памылкова паведам- 
ляс, быццам яна была збудавана ў 1670 г. -- “Река Западная 
Двіна”, 422) у сучасны номант мас выгляд рэштак невялічкага 
кубічнага будынку, ад якога захаваліся паўночны і паўднёвы 
муры, а таксама масыўныя перадальтарныя слупы, на палове 
сваёй вышыні злучаныя тоўстымі нутранымі сьцснкамі з бака- 
вымі мурамі. Старадаўняя кладка ХІІ сталецьця з тонкае цэглы. 
падымасцца да асновы былых скляпеньняў, а ў некаторых мяс- 
дох і крыху вышэй. У шмат якіх мясцох відаць пазьнейшыя пап- 
раўкі пры дапамозе больш буйное цэглы. З заходняга боку зна- 
ходзяцца рэшткі зруйнаванае пазьнейшае прыбудоўкі, І 
скляпеньне над засыпаным сутарэньнсм, таксама пазьнейшага 
пахаджэньня: магчыма, што гэта і ёсць тыя будовы ХУІІ стале- 
цьця, аб якіх паведамляе Сапуноў, няправільна адносячы да іх 
усю царкпу цалком. Падлога царквы зруйнавана. З надворнага 
боку бакавыя фасады маюць досыць шырокія плоскія лапаткі па 


7777 Асаблівасьць гэтая выкрыта досьлеламі І. Хозсрава, аб чым гл, яго арты. 
кул, стар. 281-252; рыс. 2. 
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рагох. Альтарная частка зусім зьнішчана і па месцы яс зна- 
ходзіцца вялікая груда цаглянага сьмецьця; аднак, абрыс 
вялікае паўкруглае аркі на сучаснай надворнай сьцяне, чкая не- 
калі была цутраной сьцяной альтара, паказвае, што апошні, хут- 
чэй за ўсё меў выгляд аднэй шырокай і ня надта высокай апсіды, 
якая прылягала з усходу ла асноўнага кубічнага масыву будын” 
ку. Адсутнасьць нутраных слупоў, яхая вымагала беспасрэдна 
абапоры кумпалу на асноўныя муры, сьведчыць, што ў даным 
выпадку меў месца адзін з пайболсй спрошчаных варыянта 
кубічнага тыпу пры аднаапсіднай конструкцыі. Барысаглебская 
рква мас выгляд высокага прадоўжнага будынку значна боль- 
шых за Патніцкую памераў. Старая кладка таксама падымаецца 
тут да асновы скляпсньн іў і вышэй, і ў шмат якіх мясцох, ана 
лёгічна Пятпіцка! ркве, відаць сьляды паднаўленьня больш 
позьняй цэглай, З захаду і з усходу некалі існавалі пазьнейшыя. 
прыбудоўкі, у сучасны моман таваныя; першапачаткова-ж 
З усходу была, як відаць, адна альтарная апсіда, аналёгіч 
Пятніцкай, або Спасаўскай царкве, Падзел бакавых муроў унут- 
ры -- трохчленны, пры дапамозе дзьвёх плоскіх лапатак з кож- 
пага боку, на якія раней абапіраліся скляпеньні; рэштак слупоў 
ня відаць, але, напэўна, яны былі, Знадворку падзел пяцічлениы; 
пры гэтым чатыры асяродкавыя лапаткі разьмсрка: 
і ў прамежках паміж іх зпаходзяцца 
два ярусы. Заходні фасад мас толькі чатыры лап 
ца, трохчленны падзел, Такім парадкам, уся конструкцыя бу- 
дынку амаль што адналькова з конструкцыяй Спасаўскай царк- 
вы! 

У абодвых памянёных выпадках плоская форма лапатак зда- 
сцца досыць сталай, але ўсё-ж магчыма, што яна зьявілася 
вынікам пазьнейшых пераробак, аналёгічна таму, што мы суст- 
ракасм у Смаленску ў Петрапаўлаўскай і Яна-Багаслоўскай 
цэрквах, чаго без спэцыяльных досьледаў і раскопак, пакуль 
што яшчэ ие праведзеных, вырашыць канчаткова нельга. 

Нарэшце трэцяю важнаю асаблівасьцю Спасаўскае царквы, 
супольнаю з віцебскай царквой Добравешчаньня, зьяўляецца, 
бязумоўна, ужо памянёная памі копструкцыя альтарнае часткі 
якая грунтуецца, як мы вызначалі, на захаваньні прынцыпу 
падзелу альтара на тры асобныя памяшканьні, пры выключэнь- 
лі, аднак, бакавых апсід з надворнага фасаду і зьмашчэньні іх у 
нутраных паглыбленьнях усходняга муру. Для ХІІ сталецьця та- 
кая сыстэма зьяўляецца вынятковай, таксама як і агульнае па- 
доўжваньне будынкаў у базылікальным характары. Прымаючы 


“ГГ Аб шых дэталях гэтых будынкаў гл. наш артыкул: “Фрэскі Полацкага 


Барысаглебскага манастыра” ў часопісу “Наш Край”, выд. Цэнтральнага Бюро 
Кразанаўства нры Інстытуце Беларускае Культуры, 1? 1 за 1925 г., стар. 18-27. 
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пад увагу першапачатковую трохапсіднасьць полацкіх будоў, 
аналёгічную з Смаленскам, трэба заўважыць, што пераапра- 
цоўка і відазьмсна гэтага тыпу, пад інтэнсыўным, пэўна, уплы- 
вам Усходу, адбылася тут, мабыць, яшчэ шпарчэй, ніж у Сма- 
ленску. У апошнім процэс спрашчэньня альтарнас часткі ў 
самым канцы ХІІ сталецьця быў даведзепы толькі да папіжэныія 
бакавых апсід з наданьнсм ім чатырохкутнага пляну, як гэта ха 
рактэрна, напрыклад, для конструкцыі Сьвірскае царквы. Тым 
часам, у полацка-віцебскай архітэктуры прыблізна ўжо ў канцы 
трэцяе чвэрткі ХІІ сталецьця спрашчэньне гэтае было даведзен 
да канца, разам з канчатковым зьнішчэньнем надворных бака- 
вых апсід. Пры гэтым, няма падстаў думаць, каб тут маглі мець 
уплыў аднаапсідныя тыпы некаторых маленькіх чарнігаўскіх цэр- 
кваў, напрыклад, накшталт Ільлінскае, -- бо ў гэтым выпадку 
зьяўлялася-б зусім незразумелай адсутнасьць падобных конст- 
рукцый у Смаленску, які падтрымліваў у той час досыць 
сьціслую і мірную сувязь з Кіўшчынай, чаго ня было ў Полац. 
ка-Віцебскай Беларусі. Хутчэй, пры сталай варожасьці, якая 
існавала міх, Полацкім княствам і Кісвам, у даным выпадку, як 
жо зазначалі вышэй, выявілася пэўная залежнасьць ад тых 
іншых архітэктурных узораў з усходняе сфэры бізаптыцкага 
ыву, г. зн. ад малаазійскіх і сірыйскіх форм, перададзеных 
праз пасярэдніцтва Каўказу, што магло быць лёгічным выпікам 
старадаўніх гандлёвых зносін. Часткова (хоць, мабыць, і меней, 
як у Смаленску) да гэтага далучыліся таксама і некаторыя за 
ходня-эўропсйскія элемэнты, але толькі ў асобных дэталях 
У адносінах да наўгародзкае архітэктуры гэты полацка- 
віцебскі тып адыграў такую самую ролю, як і некаторыя сма 
ленскія конструкцыі. Спачатку, підазьмсна альтарных частак ад- 
бывалася там па смаленскіх узорах, г. зн, шляхам паніжэньня 
апсід, асабліва бакавых, што зпайшло сабе найболей яснае 
выяўленьне ў цэрквах: Спаса-Нярэдзіцкай і Тамаша апостала на 
Мачыне і, нарэшце, у царкве Параскевы Пятніцы, дзе чатырох- 
кутная конструкцыя бакавых апсід, апрацаваная ў Сьвірскай цар- 
кве, як мы ўжо паміналі вышэй, была прынята амаль што цалком, 
Потым да гэтых сыстэм далучыўся, мабыць, таксама ўплыў і з боку 
полацка-віцсбскіх конструкцый, у выніку чаго асародкавая апсіда 
засталася паніжанаю, бакавыя-ж зьніклі зусім, скаваўшыся ў 
тоўшчы ўсходняга муру. Першы прыклад такой альтарнай конст- 
рукцыі мы сустракаем у царкве Міколы на Ліпне 1292 г.; аднак, тут 
быў пераняты толькі самы прыём, але ня дэталі яго, бо зьмешча- 
ныя ў сярэдзіне ўсходняга муру памяшканьні афяравальніка і дзя- 
каніка страцілі пры гэтым характар паўкружын і зьвярнуліся ў ма- 
ленькія простакутныя пакоі, -- агульны-ж тып царквы застаўся 
строга кубічным, чатырохслупэвым. Прыём гэты ў Ноўгарадзе 
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быў некалькі раз паўтораны; аднак, бакавыя альтарныя памяшкань- 
мі ў хуткім часс былі зусім зьнішчаны, што замацавала чысты тып 
алнаапсіднае царквы; характэрны для наўгародзкага будаўніцтва 
эпохі росквіту; а крыху яшчэ пазьней ізноў пачалі ўжывацца трох 
членныя падзелы муроў ітрохапсідныя конструкцыі альтарных частак, 

Такім чынам, па ўсіх сваіх дэталях полацка-віцебскія тыпы ў 
Ноўгарадзе не паўтарыліся, застаўшыся ў архітэктуры ХІІ с 
асцьця наогул адным з найболей орыгінальных варыянтаў ус 
ходня-бізантыцкас тэмы, строга абмежаваным у сваім чыстым 
відзе на тэрыторыі Беларусі. 


4. 


Калажанская царква ў Горадні 


Асобнае месца у беларускай архітэктуры ХІІ сталецьця зай 
мас так званая “Калажанская” Барысаглебская царква ў Го- 
радні. Паўтараючы ў агульных рысах звычайны кубі 
апсідны тып, яна ўхілясцца ад яго толькі ў некаторых 
крыніцы якіх, аднак, немагчыма знайсьці ў іншых беларускіх 
помніках, Час пабудаваньня Калажанскае царквы дакладна не- 


вядомы. У інвэнтарным апісаньні горадзенскага Барысаглебска- 
га манастыра ад 1738 году, якос было складзена базылічнскім 


архімандрытам Ігнатам Кульчынскім, памінасцца, між іншым. 
што "царква Барыса і Глеба пабудавана ў часе ўдзельных кня” 
зёў, яшчэ да хрышчэньня Літвы“!?, Гэта можа быць, зразумела, 
нічым не пагрунтаваным паданьнем; але кладка будынку, з дак: 
ладна апрацаваных цагляных плінф (памерам у 33.2х222х 3.8 
сант.), зьвязаных тоўстымі пластамі надзвычайна моцнага цэ- 
мэнту, блізка нагадвае прыёмы смаленскага будаўніцтва ХІІ 
сталецьця, а таксама полацкай Спасаўскай царкты і руін мана- 
стыра на Бельчыцы; досыць тыповы і плян царквы ў тры нэфы, з 
трохапсіднай альтарнаю часткаю. Усё гэта дае вядомыя падста- 
вы ліцыць упаўне магчымым аднесьці пабудову яе да ХІІ стале- 
цьця? 

За доўгі час свайго існаваньня Калажанская царква не адзін 
раз разбуралася?, Найболей значная катастрофа зруйнавала яс ў 
1853 годзе, калі з прычыны вясеньняга разводзьдзя з раптоўным 
апоўзкам берага Нёмну заваліўся ўвесь паўднёвы мур царквы і 
717 Палытныки Древнего Вусскоео Зодчества, над. Имн. Академии Худо. 
жеста, Петроград, 1900, Вып. УІ, аркуш 1. Заметательюстн Северо  Запаааее 
края, вы, І, Вильна, 1868. В. Г р'я 3 н 9 п: Каложская Борнеоглебская цер» 
1: Гродне, Вильна, 1893. 

2) Выказваліся думкі, што Калажанская царква належыць да болей позь 
пага пасу: га, папр., "Дренносты" Маскоўскага Аркэозё чнага Т-ва з. Ў. стар. 
ІХУ, упага 1. Нам здаецца, аднак, што дапушчэньне гэтае ня мае падстаў 

3) н. Моснф. Коложская а. Гродне церковь, Воронем, 1899. стар, 25-26, 
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Плян Калажанскае царкам ў 
Горад, ХІІ ст 


частка заходняга, зьнішчыўшы апошнія рэшткі першапачатко- 
вага перакрыцьця, галоўная маса якога была зруйнавана яшчэ ў 
пачатку ХУП сталецьця, у часе аблогі Горадні Карлам ХІІ. К 
1893 году ад першапачатковай будовы заставаліся толькі: 
паўночны мур, палова паўднёвага, дзьве ўсходнія паўкружыны і 
чатыры нутраныя слупы; вышыня муроў даходзіла да 9,5 мэт- 
раў, прычым у горніх частках іх знаходзілася пазыя 

ка з цэглы ХУІ-ХУЦІ сталецьцяў, зробленая ў часе розных пап- 
равак!?. Як гэтыя папраўкі, аднак, так і наступныя ла рэмонтных. 
прац 1886 голу ўключна??, зусім ня мелі характару пераробак і не. 
зьмянялі старадаўніх архітэктурных форм будынку, так што ўся 
першапачатковая конструкцыйная аснова царквы і да цяперашня- 
га часу выяўляецца вельмі выразна, 

У захаваным плянс Калажанская царква мас форму выцягну- 
тага простакутніку, які канчасцца на ўсходзе трыма паўкруг- 
лымі апсідамі, а з захаду досыць шырокім прытворам, аддзеле- 
вым калісьці пры дапамозе пары прадоўжна-крыжападобных у 
разрэзе слупоў, сьляды якіх ясна вызначаюцца на падлозе бу- 
дынку. З іншых слупоў захаваліся дзьве пары: першая з усходу 
блізка прылагае да паміжапсідных сьцснак, зьяўляючыся як- 
быццам іх працагам, і служыць для ўтварэньня праходаў з ася- 


““ТуТразнов сар. 
2 Бн.Мосиф.стар. 15-85. 


3. пырыем з гісторыі беларускага мэстэятва. 
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родкавай апсіды ў бакавыя; у перакроі слупы гэтыя маюць 
васьмікантовую форму; трэцяя пара з усходу мас круглую фор- 
му, прыблізна да трох чвэртак агульнае вышыні, а далей пера- 
ходзіць у чатырохсьценную, што зьяўлясцца асабліва цікаўным 
(калі гэта толькі ня вынік пазьнейшае пераробкі), паколькі та- 
кая конструкцыя слупоў звычайна лічылася за выключную пры- 
належнасьць пскоўскіх будынкаў, у самы-ж апошні час абвеш- 
чана наўгародзкаю формай, прычым пасылаюцца на царкву 
Прачыстае на Волатавым полі 1352 г.?, пс зазначаючы, ад- 
нак, што апалёгічны прыём сустракасцца, магчыма, на Беларусі 
яшчэ ў ХІІ сталецьці. Другая з усходу пара слупоў не захав: 
з, але існаваньне яс бясспрэчна па падставе вестак у інвэнтары 
Кульчынскага, дзе выразна зазначана, што 
царквы стаяць чатыры круглыя колюмны, цагляныя, пабеленыя 
вапнаю”? Такім чынам, нутраных слупоў тут было агулам ня 
тры, як звычайна ў цэрквах падобкага тыпу, але чатыры пары, 
Аднак, падворных лапатак ша паўночнай і паўднёвай сьценах 
было толькі па пяць, а на заходняй -- пормальна, г. зи. чатыры, 
так што на бакавых фасадах быў вытрыманы звычайпы чатырох 
члсины, а ца заходнім трохчленны падзел. Атрымалася гэта з 
прычыны таго, што першыя з усходу лапаткі, якія звычайна 
зьяўляюцца рагавымі і незалежнымі ад путраных слупоў, у л 
ным выпадку былі зьмешчаны каля асновы бакавых апсід, і пры- 
ходзіліся якраз насупроць першас пары васьмікантовых слупоў, 
У той час як заходнія лапаткі засталіся самастойнымі. 
Пахаджэньне гэтас конструкцыі цяжка высьветліць цалкам 
бясспрэчна. Нешта падобнае, але ня тос самас, мы сустракаем у 
Чарнігаўскім саборы, які набліжасцца да Калажанскае царквы 
чатырма парамі нутраных слупоў. Аднак, з ускодняга краю на 
бакавых фасадах тут захаваны якраз тыя рагавыя лапаткі, ад- 
сутнасьць якіх характэрна для Калажанскае царквы. З гэтай 
прычыны, агульны лік лапатак на бакавых фасадах быў-бы тут 
роўны шасьці, калі-б толькі заходнія рагавыя лапаткі не засла- 
няліся вежамі, Што-ж датычыць нутранога ладу, -- дык у агуль- 
ных рысах ён блізкі да Калажанскае царквы, што дазваляе, мо- 
жа, па сыстэме накрыцьця дапушчальна аднесьці апошнюю да 
пяцікумпаловага, аналёгічнага Чарнігаўскаму сабору, тыпу. 
Пры гэтым, кднструкцыя Чарнігаўскага сабору, а значыцца і 
Калажанскае царквы, можа быць зьведзена да тыпу мала- 
азійскае кумпальнае базылікі?; апроч альтарнае часткі, кала- 
жанскі плян, напрыклад, мае некаторыя супольныя рысы з цар- 
квою Апосталаў у Солуні, якая належыць да УІІ сталецьця. 
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анак, пе выключасцца магчымасьць знаёмства будаўнікоў Ка- 
лажапскас царквы таксама і з тымі ці іншымі каўкаскімі ўзорамі 
З ліку помнікаў армяна-грузінскае архітэктуры; паказві 
прыклад, на царкву ў Лехне (Соук- Су) у Абхазіі, як па магчымы 
першаўзор Калажанскас будовы!?; і запраўды, пры параўнаньні 
плянаў гэтых будынкаў выяўляюцца сьляды бясспрэчнага па 
бенства, як у разьмеркаваньні першас пары ўсходніх слупоў, м 
залежна ад кумпальнас сыстэмы, падзвычайна блізка да паміжа 
дных сьцснак, так і ў конструкцыі прытвору, аддзелепага ад 
асноўных нэфаў царквы ня цэльнаю сьцяною, але толькі слупамі 
падоўжанае ў папярочным кірунку формы, што сустракаецца, 
паміж іншым, таксама і ў першапачатковых смаленскіх будовах 
ва Сьмяднні. Але ў некаторых дэталях ёсьць і вядомая розьніца: 
шерш за ўсё, у паркас ў Лехне чатыры сярэднія слупы крыху па 
сумуты ў кірунку да ўсходу, так што кумпал тут пе займас цэн- 
ральнага месца; далей надворпыя фасады царквы зусім гладкія 
Ёнутраныя слупы ані чым пе адзначаны знадворку; з усходу-ж 
Мўры капчаюцца невялікімі простымі кутамі, усьлед за якімі 
толькі пачынаюцца параўнальна нязначныя выступы бакавых 
паўкружын; парэшце, царква ў Лехне абстаўлена з трох бакоў 
чатырохкутнымі крытымі прытворамі (як у Смаленску -- Яна- 
Багаслоўская і Сьвірская цэрквы), што надас ёй у пляне быццам 
Жрыжападобную форму, ня гледзячы на ясна выяўлены базы 
Жальны характар асноўнае прасторы, Часткова набліжаецца плян 
Жалажанскас царквы таксама і да храму ў Піцундзе, хоць у апош- 
Шым вытрыманы крыху іншыя пропорцыі, асабліва ў разьмерка- 
Ваньні слупоў і кумпалу, Але бліжэйшымі апалёгіямі застаюцца 
сё-ж солунская царква Апосталаў і царква ў Лехне, што сьвед- 
жыць аб пэўным уплыве з боку ўсходніх узораў, -- праўда ня вы- 
Ключным, бо і аб гэтых апошніх ні ў якім разс нельга сказаць, 
Жаб яны зьаўляліся поўнымі першаўзорамі Калажанскае царквы, 
Пераходзячы да дэталяй, трэба ў першую чаргу адзначыць 
брыгінальную конструкцыю альтарнас часткі. Бакавыя апсіды 
маюць падвойныя сьценкі, паміж якіх знаходзяцца праходы і 
драбіны, што вялі калісьці ў асобныя памяшканьні, зробленыя 
шад альтарнымі скляпеньнямі. У паўночнай апсідзе такі праход 
пачынаецца каля самас асновы яс, з праходу паміж бакавою і 
асяродкаваю апсідамі, і цягнецца як па ўсёй паўкружыне, так і ў 
хастцы паўночнас сьцяны да паловы другой лапаткі. Пачатак 
праходу ў паўднёвай апсідзе, з прычыны яе частковага зруйна- 
ваньня, вызначыць немагчыма; у паміжапсіднай сьцснцы ён 
канчаецца тупіком. Такая конструкцыя бакавых апсід зьяўлясц- 
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ца цалкам орыгінальнай і апроч Калажанскае царквы нам болсі 
мідзе невядома. Трэба зазначыць, што наагул якія-небудзь 
драбіны ў альтарных частках будаваліся надзвычайна рэдка; не. 
шта падобиас мы бачым, напрыклад, у бізантыцкай царкве 
Ірыны 532 г.; але ў гэтым выпадку простакутныя бакавыя апсіды 
з адцятымі ў кірунку да асяродкавае апсіды касымі кутамі пры 
дапамозе выступаў і слупоў падзяляюцца на дзьве асобныя 
часткі, з якіх усходнія зьяўляюцца спэцыяльна прызначанымі 
аля зьмяшчэньня драбін, заходнія-ж граюць ролю афяра 
вальніка і дзяканіка, злучаючыся праходамі з асяродкаваю 
апсідаю. Такім чынам, аналёгічны прынцып, што і ў Калажан- 
скай царк, г. зн. зьмяшчэньне драбін у альтарнай частцы бу- 

дынку, выяўлены тут пры дапамозе зусім іншай конструкцыі. 
Горняя частка Калажанскае царквы, як мы ўжо зазначалі, 
зусім не захавалася. Адсутнасьць скляпеньпяў, а таксама стара” 
даўняе цаглянае кладкі ў горніх частках муроў, нс дазваляе з 
дакладнасьцю аднавіць першапачатковую форму яе накрыцьця, 
Слупы і лапаткі, якія яшчэ існуюць на нутраных і надворных 
мурох, падымаюцца ня вышэй за асновы скляпеньняў, прычым 
на гары чатырохкутных частак асяродкавых слупоў можна 
заўважыць толькі рэшткі дугападобных выгінаў, зьвернутых у 
напрамку да бакавых муроў. Але можна, ня мыляючыся пры- 
пусьціць, што паміж слупамі і бакавымі мурамі былі перакінуты 
паўцыркульныя аркі, на якія абапіраліся карабовыя скляпеньні, 
а таксама падкумпальны барабан, ці нават барабаны, у выпадку, 
калі аналёгічна Чарнігаўскаму сабору або солунскай царкас 
Апосталаў тут была пяцікумпаловая сыстэма. Самае накрыцьцё 
было, напэўна, па закамарах, прычым асяродкавая кубічная ча- 
стка, г. зи: асноўны масыў будынку, была крыху падвышана ў 
параўнаньні да болей нізкіх алі прытвору. Вартым увагі ў 
гэтым сэнсе трэба прызнаць проект рэконструкцыі Калажанскае 
царквы, зроблены Горнастасвым!?, дзе досыць удала закругле- 
ыя за! кі на сярэдніх палёх у той час 
як іншыя часткі маюць скатныя пакрыцьці, што зьяўляецца 
блізкім да некаторых каўкаскіх узораў, а з ліку беларускіх 
помнікаў -- да смаленскай Сьвірскай царквы. З другога боку, ад- 
нак, па падабенству да вышэйпамянёных намі. прыкладаў з Лех- 
ны і Піцунды не выключаецца таксама і магчымасьць рэконст- 
рукцыі перакрыцьця Калажанскас царквы і па базылікальным 
тыпе, г. зн. накшталт двохскатных або плоскіх дахаў, - хаця 
падобнае прыпушчэньне і меней праўдападобна. 
З ліку іншых дэталяй асабліва цікаўнай зьяў 
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тацыя надворных бакоў царквы ў дольніх частках муроў і лапа- 
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так. Роўная паверхня сьцен, складзеных з правільных шэрагаў 
цэглы, аздоблена шматлічнымі ўстаўкамі з рознакаляровых 
паліваных кахляй, у формах якіх сустракаюцца простакутнікі, 
квадраты, ромбы, трапэзы, кругі і іншыя геомэтрычныя фіг: 

Злучаныя ў сваю чаргу ў выглядзе многакутнікаў і крыжоў. Фор- 
Мы гэтых крыжоў набліжаюцца да бізантыцкіх і ўсходніх узо- 
раў, прычым найболей часта сустракаюцца крыжы з закругле- 
нымі канцамі (аналёгічныя фрэскам Барысаглебскае царквы на 
“Сьмядыні ў Смаленску), а таксама складзеныя з пяці квад 
Злучаных разам сваімі кутамі. Кахланыя аздобы багата за” 
паўняюць як усе вольныя часткі сьцен, прыблізна да паловы іх 
вышыні, так і прамсжкі паміж вокан. У дольніх част ках сьцён, а 
таксама на лапатках, да іх далучаюцца досыць вялікія, рознае 
велічыні і колераў, гранітавыя каменьні, няправільнае формы, 
але гладка абчэсаныя і адшліфаваныя. Каменьні гэтыя разьмсш- 
чаны ў роўных шэрагах, і разам з кахлямі як-быццам падмяня- 
юць да вядомай ступені тыя мармуровыя і алябастравыя аздобы, 
якія ўжываліся ў Бізантыі і на Ўсходзе хоць яны і значна слабей 
за тыя як па складанасьці орнамэнтальных мотываў, так і ў сэн- 
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се іх узгадненьня паміж сабою. Ня гледзячы на гэта, аднак, ка- 
лажанскія аздобы ўсё-ж маюць вынатковы інтарэс, бо прысут» 
пасьць іх у Калажанскай царкве зьяўлясцца адзіным ня толькі ў 
Беларусі, але і паагул на славянскім грунце выпадкам, калі ў бу- 
дове ХІІ сталецьця захавалася кахляная орнамэнтыка фасадаў 
Паасобныя кахлі знаходзілі і ў Кісве, і па Сьмядыні ў Смален- 
ску, -- аднак, пры гэтым ня было піякіх падс я таго, каб 
даведацца, дзе ласьне япы зьмяшчаліся і які характар мелі 
складзеныя з іх орпамэнтальныя композыці. Разьмяшчэньне 
кахляных аздоб па падворных фасадах Калажанскае ца 
дк першас пытаньне; што-ж датычыць другога, 
зразумела, калажанская орнамэнтыка ис вырашае яго ў поўным 
абхваце, і толькі ў адносінах да Калажанскае царквы сьведчыць 
аб поўнай яс незалежнасьці ад Кісва, разам з вядомым 
набліжэныісм да Смаленску, дзе мы сустракаем апалёгічныя ка- 
лажанскім дэкорацыйныя мотывы, -- праўда толькі ў нутрапым 
фрэскавым росьпісу. Трэба, адпак, зазначыць, што і Калажай, 
ская царква была калісьці расьпісана фрэскамі, параўнат 
якіх да смаленскіх магло-б высьветліць крыху болі 
аб іх орнамэнтальных узаемаадносінах; на жал 
рэшткі калажанскіх фрэсак былі канчаткова 
рэмонтных прац у 70-х годах мінулага ст 
Затое добра захавалася іншая, ня меней цікаўная і характэр- 
пая асаблівасьць нутранога ладу Калажанскае царквы, а ласьне 
-- шматлічныя галасьпікі, закладзеныя ў тоўшчы першапачат- 
ковых муроў, пачынаючы з вышыні 1,5 мэтраў ад падлогі і ка 
чаючы вокнамі, а таксама ў арцы пад драбінаю, што знаходзіцца 
ўсярэдзінс бакавое апсіды, У разьмяшчэньні гэтых галасьн коў 
глядасцца вядомая правільнасьць: яны ўмацаваны строга па- 
земна, з такім разрахункам, каб іх адтуліны дакладна супадалі з 
паверхняю сьцен; у частках з болей значнымі плоскімі паверх- 
нямі яны расалянаваны ў шахматным парадку правільнымі па- 
земиымі радамі з адлсгласьцю ў 35 сант. паміж радоў і 31 сант. 
паміж адтулін асобных начыпьняўЎ; у тых-жа мясцох, дзе 
плоскія паверхні малыя, як, напр., па лапатках, або там, дзе 
сьцены абмежаваны крывымі роўпіцамі, ак, напр., у альтарных 
апсідах, -- правільнасьць гэтая зыьнікас, ў разьмяшчэньне га- 
ласьнікоў задавальняе ня столькі запатрабаваньням сымэтрыі, 
колькі відавочнаму імкненьшо запоўніць імі як-мага большую 
частку данас паверхні? У апошніх адносінах Калажанская цар- 
ква наагул ня ведае сабе роўнай, бо хоць галасьнікі і нс зьяўля- 
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юцца выключнай яс прыналежнасьці, і сусгракаюцца, як вядо- 
ма, таксама і ў шмат якіх іншых будовах ХП-ХІЎ ст. (асабліва ў 
Ноўгарадзе і Пскове), -- аднак нідзе колькасьць іх не дасягас 
такіх вялізарных памераў, як тут, і абмяжоўваецца, звычайна, 
толькі зьмяшчэпьнем галасьнікоў у скляпсньнях і ў горніх част. 
ках муроў. У Калажанскай царкве, наадварот, галоўная маса га- 
ласьпікоў знаходзіцца якраз у асяродкавых частках сьцен!?, што 
дазваляе, між іншым, наагул паставіць на болей ці меней цьвёр- 
ды грунт пакуль што яшчэ нявырашанае канчаткова пытаньне 
аб прызначэпымі гэтых прылад 

Як вядома, сьнікоў існуюць два супярэчныя погля- 

адзін з іх што зьмяшчэныіе гліняных пачыньняў у цаг- 
дцы царкоўных сьцен рабілася з мэтамі палепшаць 
аду будынку, адкуль І выпікла самая назва -- “га- 
ачыньні гэтыя ня мелі ніякіх адносін да 

му, як гэта рабілася ў некаторых стара- 
даўня-рымскіх і ўсходніх (індыйскіх) будынках, -- ужываліся вы- 
ключна з тэхнічнымі мэтамі, як болей лёгкі будаўнічы матар'ял 
для горніх частак муроў і скляпеньняў?, Гэты апошні погляд як- 
быццам знаходзіў сабе вядомы грунт у прыкладах пскоўскіх і 
Шаўгародзкіх будынкаў, дзе галасьцікі зьмяшчаюцца запраўды 
толькі ў горніх частках. Але ён пя мог вытлумачыць прычыны, ча- 
Му ў гэтых выпадках начыньні заўсёды выходзяць у сярэдзіну бу 
дынку сваімі раструбамі. Прыклад-жа Калажанскас царквы робіць 
Яго яшчэ болей спрэчным, паколькі зьмяшчэныіе начыньняў у 
дольніх і ў сярэдніх частках муроў з мэтамі іх палягчэньня ия ме 
ла-б, зразумела, ніякага сэнсу, а значыцца і прызначэньне самых 
тэтых прылад у даным выпадку чыста тэхнічным быць не магло. 
Праўда, у тэй самай Калажанскай царкве ў некаторых мясцох на 
гары сустракаюцца пачыпьні або зусім замураваныя, або зьверну- 
тыя сваімі раструбамі ў надворны бок, якія нельга, бясспрэчна, 
алумачыць у якасьці акустычных прылад; але гэта паказвае, ма- 

іць, наагул на пэўную магчымасьць падвойнага прыстасаваньня. 
аднальковых начыпьнаў і для акустычных і для тэхнічных мэт, 
што ўзгадняс паміж сабой абодва вышэйпрыведзеныя погля 
Першапачаткова, ва ўсходняй і рымскай архітэктуры, начын 
Ўжыгаліся выключна для палягчэньня найменей моцных частак 
будынку; потым некаторыя з іх маглі быць прыстасаваны як г 
ласьнікі, для палепшаньня рэзонансу ў тых будынках, дзе ў гэтым 
сустракалася патрэба. Калажанская царква дае прыклад выразнага 
падзелу начыныпяў згодна іх функцый, прычым адны з іх, у ася 
родкавых частках сьцен, зьяўляюцца толькі галасьнікамі, дру- 
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Т) Магчыма, зразумела, што першапачаткова падобныя-ж галасьпікі былі І 
зышэй, г. з. у скляпенынях, У цынераніні час зруйнаваных, 
2 П.В.Покровскн й. Церковая архсологня, стар. 157-158; 
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гія-ж, у горніх частках, служаць, магчыма, і тэхнічным мэтам. 
У процілегласьць ёй, у наўгародзкіх цэрквах ХПІ-ХІУ стале- 
цьцяў абедзьве гэтыя функцыі, звычайна, зьліваюцца так што 
адны і тыя-ж пачыньні адпачасова служаць для абодвых мэт, б; 
дучы зьмешчаны ў горніх частках муроў і ў скляпеньнях. 

Трэба зазначыць, аднак, што складаная сыстэма калажанскіх 
галасьнікоў ня мае беспасрэдвае сувязі з якім-небудзь пэўным 
першаўзорам, асабліва на славянскім грунце. Кіеўсі 
таўская архітэктура зусім ия ведае галасьнікоў, начыньні-ж на 
огул сустракаюцца там толькі як вынятак. Так, папр., у 1809 г. 
пры рэмонце кіеўскага Сафійскага сабору ў пазухах скляпепь- 

яў знайшлі замурававыя з усіх бакоў пукатыя гаршчкі!?, бяс- 
спрэчна не галасьніковага характару; таксама падаваліся весткі 
аб гаршкох, якія пібыта калісьці знаходзіліся ў Васілеўскай цар- 
кве ў Оўручы?, -- але дрэнная захаванасьць гэтае царквы 
да яе рэстаўрацыі? пазбаўляе апошняе паведамленьне 
асаблівае вартасьці. У процілегласьць першапачатковай ук- 
раінскай архітэктуры, галасьнікі настолькі пашыраны ў цар- 
коўным будаўніцтве Ноўгарада і Пскова, што да апошняга часу 
іх нават лічылі выключнай прыналежнасьцю толькі гэтай 
краіны, прычым, аднак, пытаньне аб іх пахаджэ 

высьвстленым?. Можна паказаць, напрыклад, на наўгарод- 
зкія цэрквы: Добравешчаньня на Мячыне (1179 г.), Спаса-Ня- 
рэдзіцы (1198 г.) і Міколы на Ліпне (1292 г.), а таксама на цэлы 
шэраг малснькіх цэркавак па берагох Чудзкага возераЎ, як на 
ўзоры закончаных і складных галасьніковых сыстэм. Але ва ўсіх 
гэтых выпадках галасьнікі разьмешчаны, як мы ўжо зазначалі 
вышэй, выключна ў горніх частках муроў і ў скляпеньнях??, пры 
тэтым ў колькасьці многа меншай ханскую царкву. Ап- 
роч таго, і самыя начыньні значна розьняцца між сабой па сваёй 
конструкцыі. Папершае, калажанскія галасьнікі маюць боль- 
шыя ў параўнаньні да наўгародзкіх і пскоўскіх памеры; 
велічыня іх дасягае 38х20 і 50х38 сант., што перавышае нават 
самыя буйныя з ліку паўгародзкіх начыньняў. Падругое, у той 
час як наўгародзкія і пскоўскія галасьнікі маюць выгляд круг- 
лых гаршкоў з доўгім горлам і шырокім раструбам”, -- форма 
калажанскіх галасьнікоў набліжаецца да антычных амфор, калі 
“--ТВЕЕт а со а. Голосінкм п древних помородских и пековеких цёрквах. 
“Мавсстя нынераторсебго Аряеологического 0-ва”, І, 135-136. 

2) Архсографический Сборник дакументое по истори Северо-Западюго 
края Росснн, Выд Віленскае Вучэбнае Акругі. Т. ІХ, стар. УІ-Х прадмовы. 

3) Грабар. Иеторня русского мекусства, І, 154; ув. 1 

9) п.Похровск н й. Церковная архсологны, 157-158. 

5 Грабарь 1237; уа. І 


б Стасон, 126 
7 Тымеп, 134 ітаба, и, б. 
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пазбавіць апошнія ручак і адцяць завостраны ніз, зьмяніўшы яго 
а плоскае дно 
Апошняя форма значна бліжэй падыходзіць да тых перша- 
пачатковых узораў ужываньня гліняных начыньняў у архітэк- 
турных будовах, дзе гэтыя начыньні яшчэ не зьяўляліся аку- 
стычнымі прыладамі, і можа якраз з гэтай прычыны калажанскія 
таласьнікі, у формах сваіх яшчэ непрыстасаваныя спэцыяльна 
для акустычных мэт, павінны былі зьявіцца ў амаль што 
ай колькасьці, чаго мы нс наглядаем у наўгародзкіх цэр- 
бападобная форма галасьнікоў зьявілася, мабыць, 
ікам ужо больш дасканалае распрацоўкі спэцыяльнай сыс- 
эмы рэзонатараў!. У гэтых адносінах, бясспрэчна, нельга 
згадзіцца з поглядамі некаторых аўтараў, якія паказваюць на 
Калажанскую царкву, як на адзін з найлепшых узораў аку- 
стычнага ладу будынку?; хутчэй у даным выпадку мы маем, 
иаадварот, адну з самых першых і далёка яшчэ не дасканалых 
спроб спэцыяльнага прыстасаваньня гліняных начыньняў з 
мэтамі павялічэньня рэзопаясу, якое толькі пазьней было 
яепшана і належным чынам распрацавана часткова ў Смален 
«Сьпірская царква), але галоўным чынам у паўгародзкіх і 
пскоўскіх конструкцыях. Я 
Таксама няма падстаў, каб згаджацца і з іншымі аўтарамі?, 
якія выводзяць царкоўныя галасьнікі наагул з тых досыць скла- 
даных акустычных прылад антычных тэатраў, аб якіх памінае 
Вітругій, і вызначаюць магчымую сувяз раз пасярэд- 
ніцтва Рыму і Бізантыі, -- бо ў іх галасьнікоў У 
сьціслым сэнсэ гэтага слова, г. зи. начыньняў, прызначаных для 
акустычных мэт, ніколі ня было, У Рыме мы сустракасм толькі 
псранятую з Усходу конструкцыю кумпалоў з гліняных гаршч- 
коў або амфор, пайболей старадаўнія прыклады чаго мы бачым 
У цырку Максэнтыя?”, а таксама ў храме Міпсгуа Медіса 
263-268 г.5. У УІ сталецьці аналёгічны прыём пераходзіць у 
Равэнну, дзе, злучаючыся з бізантыцкімі архітэктурнымі кон 
струкцыямі, ён паўтарасцца у цэрквах Зап-біохаппі іп бопіе?! і 
бап-Уіцаіс”?, а яшчэ пазьнсй, ужо ў романскіх будовах, ён сус- 
тракасцца часам у Францыі (Арль), у Гішпаніі і нават у Швэ- 


2) Папр.,Гр язнов, стар. 9. 4 
З, разра ба анана н. Пах ров скн грана д 
8 пашы ба аееіпецага, Ваза еі П.З 0), сар. 18 
9 пабе, сар. 5857 
Таса, стар: 190; ная 9 
9 Бас у г аМмеесше гопшце, 18-19; Ф я с т е р. Ясаня 
араноары, па Й. ср, 3, та 
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цыі. Але ва ўсіх гэтых выпадках начыцьні зусім не зьяўляюцца 
акустычнымі прыладамі, і зусім ня зьвазапы з памянёнымі 
Вітрувісм конструкцыямі; япы ўжываюцца тут выключна ў 
якасьці лёгкага будаўнічага матар'ялу, прычым вельмі часта ма- 
юць звычайную форму амфор (нават цалком, г. зн. з ручкамі), з 
якіх сьпіральна складзены горнія часткі кумпалоў, з прамеж- 
камі, залітымі цэмэнтнай рашчынай!”, Магчыма, праўда, што 
якраз з гэтай конструкцыі і разьвілася ў далейшым сыстэма га 
ласьнікоў, шляхам расчынсньня некаторых начыньняў сваімі 
раструбам! ў сярэдзіну будынку; але пэўных вестак аб гэтым ия 
ма, і ў кожным выпадку ані ў заходня-эўропейскай, ані 
бізантыцкай архітэктуры падобных прыкладаў мы зусім ня ве 
ем? таксама і па славянскім грунце -- у кіеўскай Сафіі, найбо- 
лсіі блізкай да бізантыцкіх першаўзора: ыя начыный 
былі цалком замураваны, і значыцца таксама не зьяўляліся га- 
ласьнікамі, 

З ліку вядомых нам помцікаў ласьне Калаж: царква 
ўяўляе сабой адзін з першых прыкладаў іншага разьмяшчэньня 
і разам з тым іншага, г. зн. акустычнага скарыстаньня пачыць 
няў. Зразумела, няма магчымасьці вызначыць, ці тут была 
ўпяршыню распрацавана гэтая новая конструкцыя, ці можа япа 
зьявілася толькі паўтарэньнем нейкіх ранейшых, да цяпераш 
га часу не захаваных першаўзораў; але ў адносінах да крыніц яс 

ідзвычайна цікава, што форма калажанскіх галасьнікоў больш. 
за ўсё набліжаецца да равэнскіх амфор, -- у той час як кісўскія 
напрыклад, пачыньні маюць зусім іншую форму, болей блізкую 
да звы Іршкоў, што выключас магчымасьць зьвязваць у 
гэтых формах Горадню з Кіевам, і праз яго з Бізантыяй. Хутчэй 
калажанская галасьніковая сыстэма, калі не цалком, дык част- 
кова, магла мець заходняе пахаджэньне, прычым перш за ўсё гэ- 
тая конструкцыя была занесена ў Горадню, потым перакінулася 
ў Смаленск, і перайшла нарэшце ў Ноўгарад і Пскоў, дзе дасяг- 
пула найболей поўнага свайго разьвіцьця? 


1) пар., напрыклал, конструкцыю бап-Уіаіе, а таксама ў надгробку Гал 
лы Пляцыдыі. А Зраіпвег, ПапаЬнсі! Чег Кмазірезсінсіне, І, 42, мал, 53. 

2) Паказапыі Ф. По кровск о го на кавліцу сьв. Бардульфа, а таксам: 
ма царкву сьі, Ўласа ў Арле Виленский Музей Дрсвностей, ХХ, 1-2.) яшчэ 
патрабуюць праверкі. 

3) У нытаньіі аб сувязі тагачаснае Горадні з захалам пэўнае значэньне можа 
мець знойдзены ў Калажанскай царувс Такагішт (афыашаййс) у выглядзе 
копьміка з груба апрацаванае бропзы, паколькі падобныя прадметы часта суст 
ракаюцца ў романскіх цэрквах Нямсччыны, дзе начынаючы з ХІ сталецьця япы 
вырабляліся ў спэцыяльных майстэрнях у ваколіцах Аўгсбургу. Пар. И. Коп да- 
к о п. Императорский Эрынтаж. Указатель отделення Средиих Веков и эпоха 
Возрождсння. СПБ. 1891. Стар. 227-228; 


Крыніцы. 


Та сіЭ Росмсавь Мстнелнцчь зстробм) паб) веонкіа: Смоле 
ша вехре. Ои» жс созда, Й кичжсиия сго б льт»'? было, Льта 6650 августа 
а О-е стара я Дрейостей Гоааціскна”. 1497; П. 193, 8 45771656) 

з ау гарадзкі ІУ 1 Ўстае сы Зь амо 6053, межы 
ў гаку), 132) 

“аў гарояакі Ілетаніе пад бё года мі Зь то нем 
абрус, ла і, 0) 


“Смозенсць заложна церковь камену спятыхь страсіотерпець Борнса и Габа. 


У рукапісу памылка замест 16, бо Расьціслаў Мёыціславіч сеў на Сна- 


2 іна пашка, бо Дваіх Гасьціскавіч памёр ў 6705 (1197 года Ор- 
с нована цапраўка 6746 на 6696, г. зн. 1158. “Смоленская стари- 
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раныя нао зато я фо раве память саўна 
Ба вену, паче же, піс гріховь проса”, (“Пах 
с пацеў скі аетаміе пад 6105 годам прыапісаньні 
Баева сная некага кпязя Давыда Ра сь лань ы, 
п» обычай имість: по вся дни ходя ко церкан святаго архист г 
Михана, жс б сам соадаль во кпазкецым саве тас а а а Боні 
ной страць, п псимь приходзіцымь кь пей дивитися мэрядны е 
лато н сребром», м жемчюона, 
тодатьыю меполіена”. (Полы, сабо. рус лет П, 1 
іа Ва кра сенек зета не ў сьме літоўскі Р 
г: «-.Полтескь на ДинцЬ и на Полоть, древянь, сват; я бх М рыбы ; 
«адну пабы” (. Пол, собр. ус, лег”, УП, аб), сан Саб канева а 
дата ніс ые ета Віце бек у: «дзіш 994. Зынау Она 
сеіпрож і Ріссгупрож у рггергамінзгу зіс ргасг Васка Різіне гапо- 
соначнаў ж чоузіісі У пробобшнагу загс заіобуй апа Віза аа апо 
сб паем У ая ву Уебзыіт чупаговайа Сейце т Муза аа пав 
Місівім: А ж піса 2уанонаніе дна ео апісаная а МА 
Кома”. «Воі 171. У Росы «епана зета аа а 9 
Заапецо Зраза у Іна відо Б... (Гукае Віцебскага дзены ве 
ларускага Дзяржаўнага Музэю пад загалоўкам: .Юзісўе Міазіа ся 
рапс з гбжорізі Місіайа Гапсегпево з гора 1766 рае зна А нева 
Міавпсю ўсро І суса Фодаікамі, Тега2 аа пожо раерізапе з Реісёзін “аў 
1868”, Аркушы 6-7). абліч 
13. Стара-беларускі летапіс па сьвісег 
ха гаў «По смертн пак отца своего газ веананеме 
лойско свое м пондсть па город Полтэска, нне мужы Палачане «аны 
імен снравоваянся імк Велнкам. Новгород н Пеаак аааары 
прышам ез городу нх реченому Городьцу и мужы полочане гобнчане 
жы собою млн, и поможсть Бог великому кнзю Минкганлу и побых му- 
Жан Полочан на голову н город м» зыка на цыя Гарозса, я вера 
зелцкц" кцязем" Новгородскны, и Полоцецыа пацаны м АЎ сму 
Зас, н еетавня чо собі двух сынов свонтк вдаса бкараснта ару 
ма Полоцку, н пометы Кенитняь дочку у великого «аза тлеў а 
рыса нменсм Марю для которое ся окрсстнль у Рускую ві м ааўыя 
мыя Борысь и мль е нею емна нменем Рогаохода «атары на р 
«нм именем Василен, и тот Китьаня реченым Борыс ачыннях гарода 
Фя слое па рецэ Берёзыни и назвая ско Ворыеов, и будучы сну Гаа 
я велми пабожон м ачыння» цэрковь каменю а Пал сне 
Софы, а другую святого Спаса демачыя манасты? ў пераа ме прата 
“ города ўя садіЎ 'ю, а третюю цэрковь манастыр на Бел цы святого 
пам “лЬба. (Полн. собр. рус. летоп.", ХУІІ, 300-301). 
заб Варыянт на сьпісе Быхаўца” аса раўва дч асам е 
ўзікайо бабай Тнегіію ж Вей 1аелен Магу, “і коі? серу 
макам іг У бай іа ўце аў, 020) равана сешвбо ў вае А ры 
зба зупа зніёна Вогуна па Рэібаць у 1 кай Вогуа мету вога с а 
“збі па гесе Вегекупі І пазнай іо Вогузо 2 Баба еа Даная ы 


красоть ся, нконы 
гм украшены, и всею бла- 


Г Апалёгічнае паведамленьне з нязначнымі варыянтамі п 
імшых сыйісах, а ласьце: Храбшскага (ХУИ,232); 
(КМ. 245), Альшэўскім (ХУІ, 426-427) І Барай 
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вабогоп, у мезуні сегіое Маменавіч и Роіюска зкіаісіе 501). Вані 
ізеізтоно раза, ёсніс попазуг, з мегсі гекі Роісіу о! Богоба ж рош пі, 
Ягейшіа сегоб вовавіу па Воісгусу зківіоно Вогум у Шсім”. (Полн 
«обр. рус хуи, 419) 

157" Хроміка Стрыйкоўскага ў разьдзеле “ Войз біпуйоўісе хіаге 
Робосіі”: “Вогіз хіцге, мелупікагу оўсомі сбусгаўет сіасбсіапвкіа ровгсь 
меасіну, з чісіка зіата І фіісіпобсіа гуссгаіа, хібіхо Роіюскіс «ргачонаі. 
Теп снеце зомачіё ро зоЫс зпаі «ісегпу снгасісіапзіа, туп! коўсівіу и 
сасі Рап Ворч бочаё І гвцгожа! варгабё ў замка мувглуа сегыіск бчісіе) 
Зорнае, 10 ўсзіс іаабгоёсі Вее), обусгаўса згесыіа, факом зап “іда! гпаё 1; 
Мовгіст піе ваіум. Ка Вісісгусу 1сў попазісг г чісгамі оспебоіпу І Кобсібі 
Вогізза І Нісра беісіусі, пыгей огёоніс чумачі, сгмісгё віс, ўако пі зіс 
аба (бол піс вісглў!, буКов чібаіаі) од Роісска. Югорігаё Рлсекісу попа ж, 
егасі! гаем! Роіоіу ой завна раі айе, ч Кібгум Кліа? Усімі Мозкісузыі па! 
Мапоўічсе жкоўе, вду Гоіоска добума; слкагіу Коёсісі 5. Зразва, зішботаі: а па 
Во Быбонавіс ргэсхайпуп Моваіса а2 з ІМПавб, севіс, марпо, аіабавіег І Іг 
роісесьу ж вігирасі: Рчіва г.664 огопо”. СКгопіка Роічка ІМісчвка Рода у 

у Вася, Мабсіа Юзомемісіцва Зіукохэкісро. фозіаіссепіе 
парічапа... Вешкомаво м Кгоіскец п беггеро Онсіегрека М. В. І.ХХХІ". Кніг. 
ХІ, разьдзел ХІІ, стар. 241) 
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Замковае і ваеннае будаўніцтва За- 


ходляе Беларусі ў ХЦІ--ХУІ сталецьцах. 


Пахаджэньне першапачатковых ть 


Пачынаючы з ХІ сталецьця соцыялы! 

-політычныя ўмовы жыцьця Беларусі рэзка з 
моўную лінію разьвіцьця яс монумэнтальнай архітэктуры. 
Бізантыцкае ў сваёй аснове царкоўнае будаўніцтва, якое знайш- 
ло сабе глебу ў цягу папярэдняга ёталецьця ў найболей выдат- 
ных асяродках паасобных стара-беларускіх княстваў, амаль што 
зусім прыпынілася ў эпоху тас грунтоўнае перабудоўкі н 
ных політычных адносія на беларускай тэрыторыі, якая вы- 
явіласі ў паступовай консолідацыі раней адасобненых белі 
рускіх зямель навакол адзінага дыпастычнага цэнтру, у форме 
суцэльнай Беларуска-Літоўскай дзяржавы. Прычынай гэтага, з 
аднаго боку, зьявілася, напэўна, тое, што ў процэсе дзяржаў 
аформленыія Вялікага Княства Літоўскага былыя дзяржаўпа- 
політычныя цэнтры пазбавіліся ранейшага свайго значэньня, 
новыя-ж асяродкі, ужо ня зьвязаныя гэтак шчыльна з правас- 
лаўным культам, а разам з тым і наогул з формамі біз 
нізаванае культуры, ня мелі належнага грунту, дзе магла 
цягнуцца і разьвіцца надалей тая-ж самая царкоўна-будаўнічая 
традыцыя. З другога боку, і самы гэты процэс адбываўся ў до- 
сыць напружанай атмосфэры барацьбы і змаганьня, дзе застава 
лася мала месца для мірнага культавога будаўніцтва: дзяр- 
жаўныя і політычныя інтарэсы адцягвалі ўвагу ў іншы бок, У 
кожным выпадку, за час з ХПІІ і аж да самага канца ХУ стале- 
цьця мы нс знаход: Беларусі аніводнага монумэйтальнага. 
помніку царкоўнас архітэктуры. Зразумела, культавыя бу- 
дынкі, г. зн. цэрквы і крыху пазьней касьцёлы, за гэты час 
павінны былі будавацца, -- але хутчэй за ўсё аны былі выключ- 
на драўлянымі, і значыцца страчаны для нашага вывучэньня, 
разам з помнікамі цывільнае архітэктуры тагачасных местаў. 





іо ЗАМКОВАЕ БУДАЎіцтВА ХШ -. ХУ Ст. 


Замест таго, у гэтую эпоху мы бачым шпаркае разьві. ьцё камен- 
нас архітэктуры ў зусім іншым напрамку, г. зн. у якасьці 
архітэктуры ваеннай і замковай, абумоўлепай чыст. -практыч- 
нымі вымаганьнямі часу. 

У стылістычных адносінах асабліва важным зьяўляецца тут 
грунтоўны адыход ад усіх ранейшых традыцый. З пачаткам замках 
вас архітэктуры канчаецца пэрыод уплыву бізантыцкіх і ўсходніх 
архітэктурных форм па беларускае каменнае будаўніцтва, які за. 
мыкаецца, такім чынам, толькі ў параўнальна вузкія межы канца 
ХІ і ХІІ сталецьця. У процэсе далейшага архітэктурнага разь. 
зіцьця пэрыод гэты застаецца як-бы зусім адарваным, і бізан- 
тыцкія тыпы будынкаў ужо ніколі болей ня маюць істотнага зна- 
чэныця нават у царкоўнай архітэктуры Беларусі, якая, вярнуўшыся 
з пачатку ХУІ сталецьця да монумэнтальных каменных композые. 
цый, будуе іх ужо на падставе ўсяго таго новага, што было ўнесена 
Ў беларускае будаўніцтва яс замковай архітэктурай эпохі сярэдня. 
вечча, Апошняя-ж ішла, зразумела, сваім уласным шляхам, ства- 
раючы формы, цалком адменныя ад усіх ранейшых. 

Узьнікненьне каменнай васнна-замковай архітэктуры ў Бе- 
ларусі можа быць аднесена не раней як да ХПІ сталецьця, Але да 
зядамай ступені яна мела грунт і ў фортыфікацыйнай тэхніцы 


папярэдніх часоў, Мы масм тут на ўвазс тыя прымітыўныя 
ўмацаваньні, з якіх складаліся старадаўнія “гарадзішчы”, а6- 
зедасныя, звычайна, валамі і ровамі, а часам, нават, парканам 


або збудаваным з ам, у межах якога зьмяшчаліся 
драўляныя будынкі и Такая сыстэма ўмацаваньня, 
якая ўзьнікла, магчыма, яшчэ ў дагістарычную эпоху, трымала”. 
цягу вельмі доўга вальняючы, пры ўсё 
Я прымітыўнасьці, усе тагачасныя патрэбы належнае абаро- 
ны, Магчыма, што яна-ж. разьвілася пазьней і ў болей скл, 
конструкцыю драўлянага замку ў болей значных га 
політычных асяродках Х-ХІ сталецьця, пераважна на Усходняй 
Беларусі. У адносінах да пазьнейшай замкова архітэктуры Бела- 
руска-Літоўскай дзяржавы сыстэма гэтая не магла быць, адзіным 
выходным пунктам, - але яна мела, бясспрэчна, сваё значэньне ў 
той момант, калі надворныя абставіны змусілі зьвярнуць увагу на 
яе ўдасканаленьне, на лепшае прыстасаваньне яс да тых вымагаць, 
наў, якія ставілі задачы дзяржаўнае абароны ў барацьбе з балей 
моцным і спрактыкаваным у справах вайны супраціўнікам. Абе. 
тавіны-ж гэтыя склаліся ласне ў ХІІ сталецьці, калі 
існаваньню маладога Вялікага Княства Літоўскага пачала пагра- 
жаць сур'ёзная небясыіска з боку прускіх рыцарскіх ордэнаў, 
Умовы тагачаснае вайсковае тэхнікі, дзе спэцыяльныя ванныя: 
будынкі зьяўляліся абавязковаю базаю для ўсялякіх ваенных опа. 
рацый, змусілі Беларуска-Літоўскую дзяржаву алразу-ж прыняць 


ПАХАДЖЭНЫІЕ ПЕРШАПАЧАТКОВЫХ ТЫПАЎ, бі 


усе тыя Ярыёмы, які былі ўжыты яе супраціўнікам у процэсе 
ваступу, з тым, каб належным чынам організаваць адпаведную 
абарону. "Але першую ролю сярод гэтых прыёмаў грала моцнас 
замковае будаўніцтва. Прыклад “крыжакоў” якраз і звяпіўся 
тэю асноваю, з якой магла вырасьці запраўдная замковая архі- 
тэктура ў Беларусі; значную ролю, аднак, у відазьмене прыпя- 
тых ад “крыжакоў" першаўзораў павінны былі адыграць і мясцо- 
выя тыпы старадаўніх умацаваньняў, тым болей, што пэўнаму 
ўплыву з іх боку падлегла нават і самая крыжацкая архітэктура, 

Процс гэты, відаць, адбываўся наступным чынам, Як вядома, 
каля 1201 году, у мэтах заваёвы новых зямель на ўсходзе, прускае 
войска на чале з біскупам Альбэртам паклала пачатак места 
Рыгі, і разам з тым заспавала г, зв. Лівонскі ордэн рыцараў ме- 
чаносцаў (Ёгаігез пійімас Сігізі), зацьверджаны папежам 
Іноцэнтам ПІ у бульлях 1204 1 1210 году!?, Злучыўшыся ў 1237 
годзе з Тэўтонскім, ордэн гэты апанаваў досыць значнай тэры- 
торыяй па ўзьбярэжжы Бальтыцкага мора і ніжняй плыні Заход. 
пяс Дзьвіны, стварыўшы побач з маладой, яшчэ ня ўзмоцне! 
Бсларуска-Літоўскай дзяржавай сваю ўласную духоўна-рыцар- 
скую дзяржаву, магутную і варожую. Адсюль і пачаўся бесьпера- 
рыўны наступ крыжацкага войска на тэрыторыю Беларусі і 
Літвы, які цягнуўся аж да ХУ сталецьця, Паступова пасоўваю- 
чыся ўсё далей па плыні Заходняе Дзьвіны, крыжакі перш за ўсё 
клапаціліся аб лепшым замацаваньні шляхоў свайго наступу і аб. 
стварэньні магутных баз для ўтрыманьня ў сваіх руках апанава 
ных тэрыторый, дзеля чаго, пачынаючы з Рыгі, яны збудавалі 
цэлы шэраг замкаў, некаторыя з якіх, як напрыклад замкі ў 
Волькснбургу, Дзьвінску, Рэжыцы і Люцыне, знаходзіліся ўжо ў 
так званых Інфлянтах, г. зн. на тэрыторыі, якая складае 
паўночна-заходнюю частку сучасцас Віцебшчыны??, 

У процэсе змаганьня і абароны якраз адсюль узоры крыжац- 
кас фортыфікацыйнас архітэктуры лягчэй за ўсё маглі быць за- 
пазычаны Беларуска-Літоўскай дзяржавай, разам з чым наагул 
была завязана сьціслая сувязь Беларусі з немсцкім сярэдиевеч- 
ным мастацтвам, пад уплывам якога беларуская архітэктура 
пайшла шляхам готыкі, захаванай тут аж да ХУІІ сталецьця, 
Такім чынам, вайсковыя падзеі ХІ сталецьця і зьвязаныя з імі 
крыжацкія будовы адыгралі досыць важную ролю ў разьвіцьці 
беларускае архітэктуры, заклаўшы грунт для далейшага 
ТЕ апр. Рог Опса бег Зеінеепгісе. Ісіраі, 1875, Стар, В 

іварея апе ё. Імі. безсніеіче”, ХУІ, Віра, 1589. Яго-ж. Восннос зодчестае 
з Прибалтийском крае а ср Труды ІХ Археолагнче 
аромст дренных и нове 
ской губерн”. Витебск, 1903. 
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стылістычнага разьвіцьця ня толькі сьцісла в 
ней таксама цывільнага і нават царкоўнага будаўніцтва. Але 
трэба зазначыць, што тыя ўзоры, якія Беларусь сустрэла ў кры- 
жацкіх будовах, і самі ня мялі ўжо характару цалкам чыстай 
паўночна-нямецкай готыкі, у далейшым-жа мясцовыя іх відазь- 
мены яшчэ болей адхіляліся ў свой уласны бок у замковых буловах 
пазьнейшага часу на тэрыторыі заходняе Беларусі, што абумовіла. 
сабой поўны спэцыфічны іх характар, не бяз уплыву з боку памян: 
пых намі вышэй мясцовых ваениых умацаваньняў прымітыўнага 
тыпу. Тут характэрна, што з самага пачатку, нават у крыжацкіх бу- 
довах ца тэрыторыі Інфлянтаў, мы наглядаем значны ўхіл іх ад звы- 

зішых мямецкіх плянаў і форм, які, бясспрэчна, павінен тлума- 
чыцца ак вынік чыста-мясцовых асаблівасьцяй, 

У самай Прусіі ўжо ў канцы ХІІ і ў пачатку ХИПІ сталецьця 
замковыя будовы канчаткова аформіліся як сталы 
архітэктурны тып з вялікай правільнасьцю і сымэтрыяй як у 
разьмяшчэньні паасобных частак, так і ў агульным характары 
пляну, вытрыманага звычайна ў формс чатырохкутніка, ума- 
цавапага масыўнымі мурамі і вежамі? Крыжацкія-ж замкі, 
як у Ліфляндыі, так і ў Інфлянтах, мелі спачатку, наадварот, 
пляны зусім пяправільныя, цалкам залежныя ад характару мяс 
цовасьці, дзе быў узьведзены той ці іншы будынак, і больш- 
меньш правільныя формы мы бачым тут не раней ХІУ сталс- 
цьця.Тлумачыцца гэта, напэўна, тым, што ў першыя часы 
крыжацкія замкі ня зусім будаваліся нанова, але зьяўляліся 
толькі пераробкамі і далейшымі перапрацоўкамі заваяваных кры- 
жакамі старадаўніх гарадзішчаў, паасобныя каменныя часткі якіх 
захоўваліся, магчыма, у гэтых пазьнейшых перабудовах, 
адбіваючыся, такім чынам, як у некаторых дэталях іх 
архітэктурнай конструкцыі, так і ў агульным характары плянаў?. 

Як на ўзор замковае пабудовы такога тыпу можна паказаць, на- 
прыклад, па замак Волькснборг, які знаходзіўся калісьці між 
Дзьнінскам і Рэжыцай?. Ён меў форму няправільнае трапэзы, і быў 
Збудаваны на верхавіне ўзгорку, скопчанага з трох бакоў стромкімі 
абрывамі, а з чацьвертага -- адхоным скатам. Самая верхавіна 
ўзгорку была ўмацавана парканам, а крыху ніжэй ён быў абвед- 
зены валам, насыпапым з зямлі і каменьня. З паўднёва- 
ўсходняга боку яшчэ да нядаўнага часу захоўваліся рэшткі аба- 
ропчага муру, таўшчынёй да З мэтраў, складзенага з звычайнага 
валуновага каменыія і кавалкаў цэглы на вапнавай рашчыне. Да 
гэтага муру, як сьведчаць зробленыя раскопкі, беспасрэдна 
ГБ Еззо пн сіп: іс Кіерзьніннаі вет гопапізсіса шпі робзсіеа Репоёе. 
2 “Папрасі бег Агіміеыше”, В. ІУ. Н. етар, 125; 


2) Пар. Мей м а н: Военное зодчество п прибаятнйском крас, стар. 32. 
З) Ж.Хемша а а: Ве Огепагвем 
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прылягалі калісьці драўляныя ўмацаваньні. Апроч таго на адхо- 
ным скаце ўзгорку, перад часткай, абведзенай асиоўным мурам, 
знаходзіўся звычайны прыгарад (УогЬига), абкружаны згыля- 
ным валам. У параўнаньні да пляну старадаўняга гарадзішча ў 
даным выпадку, відаць, былі зроблены толькі зусім нязначныя 
зьмены, і пават магчыма, што галоўны мур быў перароблены з 
рансйшага ўмацаваньня, або складзены на месцы яго, прычым 
захавалася і ранейшая зьмешаная конструкцыя з злучэньня ка- 
менных і драўляных частак. Такая конструкцыя была спачатку 
наогул настолькі пашырапай, што толькі пязиачная частка кры- 
жацкіх замкаў адразу-ж была цалком збудавана з каменьня ці з 
цэглы, прычым нават і ў гэтых выпадках каменнач кладка 
ўжывалася толькі для асноўных масываў, асобпыя-ж дэталі бу- 
дынкаў вельмі доўга заставаліся драўлянымі, Апалёгічны прыём 
быў пераняты пазьней і беларуска-літоўскім замковым бу- 

цтвам, дзе ўжывапыіе яго было звычайным да самага ХУІ 
сталецьця, 

З пачатку ХІУ сталецьця ў крыжацкіх замках усталяваўся 
болей закончаны і правільны тып. Для галоўнага корпусу звм- 
чайна абіралася форма квадрату або простакугііка, прычым 
корпус гэты складаўся з трох або чатырох паасобных будын! 
якія абакружалі нутраны дзядзінсці з нутраного боку да іх далу. 

іліся галярэі, якія злучалі паміж сабой паасоблыя памяш- 
каны. Згары, навакол усяго замку, праходзіў так званы “аба- 
ронны ход” (Мейгвапа) з бойніцамі, зьмешчанымі ў глыбокіх 
пішах, Аднэю з самых галоўных частак замковас будовы зьяў- 
лялася вялікая старажовая вежа, з надзвычайна масіўнымі му- 
рамі, і вышынёю ў некалькі паверхаў, якія злучаліся між сабой 

ўсходамі; апошнія пачыналіся, звычайна, толькі з 
паверху, так што трапіць у вежу можна было выключна 
З дапамогай пераносных драбі або пад'ёмнага мосту. Згары ста- 
ражовая вежа канчалася стронкім конусападобным дахам, а ча- 
а яшчэ і спэцыяльную надбудоўку -- баявую пляцоўку, 
У гэтай самай вежы звычайца знаходзілася і галоў 
брама. Старажовая вежа ў кожнай замковай будове зьяўлялася 
абавязкогай, і часам яна была наагул адзінай вежай у замку; час» 
цей, аднак, да яс далучаліся яшчэ і іншыя вежы меншага памеру, 
лік якіх і сыстэма расплянаваньня не падлягалі якім-колечы 
пэўным правілам; звычайна, аднак, у замках чатырохкутнага пля- 
ну будаваліся чатыры большыя або меншыя вежы па рагох, форма 
якіх спачатку часьцей за ўсё была круглай, а ў болей позьні час 
выяўляла тэндэнцыю да пераходу ў чатырохкантовую. 

Усе гэтыя характэрныя рысы з нязначнымі відазьменамі 
паўтарыліся ў цэлым шэрагу крыжацкіх замкаў, пачынаючы з 
Рыгі і Вэндэна, і кончаючы Дзвіцскам, ужо па беларускай тэры- 
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торыі. Далей апрацаваныя ў крыжацкай архітэктуры конструк- 
цыйныя прыёмы і планы перайшлі і ў беларуска- літоўскую зам- 
ковую архітэктуру, падлягаючы тут далейшым відазьменам ; мо- 
дыфікацыям, і ўсё болей адхіляючыся ад першапачатковых 
сьцісла нямсцкіх орыгіналаў. На гэтай аснове і разьвіліся пазь- 
нейшыя характорныя формы беларуска-літоўскага замковага 
стылю, 

Ня меншую ролю тут адыгралі таксама і чыста тэхнічныя мо- 
манты, Ужо пачынаючы з Волькенборгу і іншых крыжацкіх бу- 
доў, уплыў некаторых мясцовых варункаў меў сваім вынікам ха- 
рактэрную відазьмену ня толькі конструкцый і плянаў, але і 
самых будаўнічых прыёмаў у параўнаньні да нямецкае тэхнікі. 
У той час як у прускіх замках у якасці матар'ялу ўжывалася 
амаль што выключна цэгла, -- у крыжацкіх будовах ужываньне 
яс было зпачна абмежаваным, так што асноўным будаўнічым ма- 
тар'ялам зьявіўся тут болей лёгкі дая набыцьця вапняк і валуно- 
вас каменьне, г. зи. матар'ялы, вельмі пашыраныя ў данай мяс- 
цовасьці. Выцікам гэтага няўхільна было аднак, пэўнае 

ыне архітэктурных форм, асабліва ў надворных ч 

дынкаў. Асноўныя муры будаваліся з груба апрацаваных вап- 
няковых пліт, або нават з натуральнага нсапрацаванага камень- 
мя, да якога часам прымсшваліся кавалкі бітае цэглы, і ўсё 
залівалася цэмантнай рашчыпай!?, Чыстая цэгла ўжывалася па- 
раўнальна рэдка, і амаль што ніколі ня была выключным бу- 
даўнічым матар'ялам. Толькі ў некаторых выпадках надворным 
мурам надаваўся выгляд цаглянае будовы, -- але гэта дасягалася 
з дапамогаю абліцоўкі муроў, збудаваных тэй самай вышэйпа 
мянёнай зьмешапай кладкай. Звычайна-ж цэгла ўжывалася вы- 
ключна для апрацоўкі нутраных частак, г. зн. праёмаў у дзьве- 
рах і вокнах, скляпеньняў, падлогі і г. д., а самыя муры з 
нутранога боку або тыпкаваліся і фарбаваліся, або завешваліся 
тканінамі ці абіваліся дрэвам 


Аналёгічныя будаўнічыя прыёмы мы сустракаем таксама і ў 
першапачатковых замках Беларуска-Літоўскай дзяржавы да 
ХІЎ ст. ўключна, хаця часамі ў рагавых вежах і ў прылеглых да 
іх частках муроў трапляецца тут суцэльная цагляная кладка, як 
напрыклад у Крэве? Толькі як выключэньне, замак у Троках 
мас болей складаную і дакладную конструкцыю, будучы збуда- 
ваны ў дольніх частках муроў з гранітных валуноў, пакладзеных 

Т Кладка гэтая на сваёй тэхніцы пагалвае тую кладку, якая ўжывалася па- 

а ХІІ ст. ў некаторых наўгародзкіх цэрквах, дзе ана аедома пад па- 

знаю “нолубутовай” кладкі, збо кладкі “н каробку". У царкоўнай архітэктуры 

Беларусі такая кладка, відаць, зусім ня ўжывалася, і сустракаецца выключна ў 
Замковых будовах, а таксама наогул у ватных умацаваныцах, 

пыл, Маскоўскага Архэолёнчнага Т-ва, т. УІ, стар. МУ-- 
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правільнымі шэрагамі, а ў горных частках выключна з цэглы 
буйнога памеру; таксама і вежы тут цалкам цагляныя на гранітных 
фундамэнтах! Ў, Але і гэтую конструкцыю, пэўна, можна вывесьці з 
тых самых крыжацкіх будоў, дзе таксама як выключэньне, і па- 
раўнальна рэдка, але часам усё-ж рабіліся цалкам цагляныя замкі, 
ла прыкладах лепшых замковых будынкаў Усходняе Прусіі. Апроч 
таго, у кожным выпадку зьмсшаная тэхніка ўсё-ж пераважала, што. 
павінна тлумачыцца як багацьцем адпаведнага натуральнага ма- 
тар'ялу, г. зн. каменьня, на тэрыторыі Прыбальтыкі, Літвы і Бела- 
-. так, магчыма, і тым, што самыя спосабы вырабу цэглы яшчэ 
ць у памянёных краінах у тыя часы такой даскапа- 
ласьці, якой яны дасягалі, напрыклад, у Прусіі. Таксама пэўны 
ўплыў маглі тут зрабіць і некаторыя конструкцыйныя прыёмы стара- 
даўніх мясцовых будоў, дзс, ак мы ўжо зазначалі, яшчэ ледзь не ў 
дагістарычных гарадзішчах паасобныя часткі ўмацаваньняў скла 
даліся ласьнс з натуральнага каменыія, Такім чынам, усе асноўныя 
асаблівасьці беларуска-літоўскае замковае архітэктуры “ўзвпіклі з 
злучэньня і пераапрацоўкі з аднага боку нямецкіх, з другога-ж -- 
старадаўніх мясцовых элемэнтаў, прычым пачатак гэтага процэсу 
айбыўся зшчэ ў крыжацкіх, замках па тэрыторыі Гафлянтаў. 
“Разгляд замковых будоў на тэрыторыі Заходняе Беларусі 
сьведчыць, аднак, што ў далейшым тут мела мссца і самастойнае 
разьвіцьцё. Крыжацкія замкі зьявіліся толькі асноўнымі пер- 
шаўзорамі ў той момант, калі Беларуска-Літоўская дзяржава 
іла прымушана ў процэсе сваёй абароны зьвярнуць увагу на 
паляпшэньне і ўдасканаленьнс сваіх васнных умацаваньняў, і гэ- 
тым пасунуць сваю ўласную васнную архітэктуру ў тым самым 
кірунку, як гэта рабіў супраціўнік. Будуючы-ж у далейшым цэлы. 
шэраг замковых умацаваньняў на сваёй паўночна-заходняй мя- 
жы, яна ўсё болей і болей ад гэтых першаўзораў адхілялася, 


СЯ 


Замкі ў Наваградку, Крэве і Лідзе, 


Найболей старадаўнім з ліку беларуска-літоўскіх замкаў 
звычайна лічыцца замак у Наваградку, першапачатковая пабу- 
дова якога належыць да эпохі першых літоўскіх князёў, г. зн. да 

 Сярэдзіны ХІІ сталецьця, і зьвязвасцца часам з імем Мендаўга, 
-каранаваньнс якога на Вялікае Княства Літоўскае адбылася як- 


1) В.Зср під. Віе Выдгіне Тгакеп. -- “аз Іайса-Фисі”, 1918, стар. 
з. 

2) Густынскі летапіс пад 6760 годам: “Вы то жы лёто велікій князь Ян- 
товскій Миндовг» короновать бысть па кролевство Литовское 1 Новогродку, за 
бяагословенісмь папы Инокентія, през» Геприка бискупа Хслмского, з Прусьхь. 
жардинала папежского”. Полное собрание русских летописей, І, 342. 
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раз у Наваградку ў 1252-годзе?. Як і ўсе іншыя беларуска- 
літоўскія замкі, Наваградзкі замак ие адзін раз падлягаў напа- 
дак крыжакоў, як у ХПІ, гэтак і ў ХІЎ сталецьцях, прычым, зра. 
зумела, часткова разбураўся і адбудоўваўся нанова; апо! 
перабудоўка яго і ўмацаваньне прыпадае на 1505 год. Вел 
магчыма што ў часе гэтых пазьнейшых перабудовак і рэпарацый 
шмат якія дэталі першапачатковай копструкцыі за 

былі відазьменены адпаведна пазьнейшым будаўнічым прыё- 
мам: у гэтых адносіпах можна лічыць, што вядомую рацыю, так- 
сама часткова, мас думка, якую выказаў адносна Наваградзкага 
замку Рубожзкіа ласьне, што тыя рэшткі, якія захаваліся ад гэ- 
тай будовы цяпер, належаць не да часоўМепдаўга, а да пазьпей- 
шай эпохі папаваньня Вітаўта! Зразумела, цалкам магчыма 
прыпусьціць, што ў памянёных рэштках павінны быць моц 
сьляды перабудовак ХУ сталецьця, але аснова засталася ўсё 
пэўна, першапачатковай, паколькі самыя формы сьведчаі 
болей аб старадаўнасьці ўсёй гэтай будовы. 

Праўда, у сваім цяперашнім стане Наваградзкі замак дас наа- 
гул досыць мала бясспрэчнага архітэктурнага матар'ялу, Да на. 
шых дзён ад яго захавалася толькі напалову зруйнаваная стара 
жовая вежа, частка малой рагавой вежы, і моцёа разбураная 
частка галоўнага замковага муру. Кладка ўсюды старога тыпу, г. зн 
з каменьня і кавалкаў цэглы па цэмэйцс. У крыху лепшым ста 
новішчы будова гэтая захавапа для пас малюнкам В. Г р'я з пова, 
зробленым у палове ХІХ сталецьця?, Галоўны мур, які ідзс 
ўздоўж стромкага абрыву гары, паказаны тут у болей цэлым ві 
дзе, таксама ў лепшай захаванасьці паданы дзьве памянёныя намі 
вежы, Аднак, і тут, напэўна конструкцыя муру ня ёсьць перша- 
пачатковай, паколькі вышыня яго досыць и ц, 
што раней пад зымешанай каменна-цаглянай кладкай тут магла 
быць нейкая чыстая цагляная або драўляная надбудоўка, пазь- 
ней зруйнаваная і не адноўленая. Што датычыць веж, дык тут ма- 
люнак Грязнова дае крыху болей, і зьяўляецца досыць важнай 
крыніцай для іх вывучэньня. У цяперашні час па самым краі абры- 
ву галоўны мур канчаецца кавалкам сьцяны рагавой вежы; па 
памянёным малюнку вежа гэтая паказана ашчэ цалком, что дае 
нам магчымасьць вызначыць яе асноўную форму. Яна мела вы- 
гляд досыць масыўнай чатырохсьценнай будовы вышынёю на два 
паверхі; у дольнім паверсе быў выхад на нутраны двор, а такса- 
ма палікас акио з паўкруглай перамычкай; горні паверх меў ана- 

ыя вокны, але меншых памераў. Верхавіна вежы паказана 
люнку плоскаю; магчыма, что першапачаткова яна такой і 
57. В у Б о ж зі: Вчіс ўнінаіе -- “Вена. 1911, е 9, стар. 131 


2 Малюнак гэты рэпродукаваны ў вядомай кнізе П. Б а т'ют кова 
лорусеня и Литва, стар 149; 


замкі ў НАВАГРАЦКУ І кгЭбЕ: мі 


была, прычым згары магла зьмяшчацца якая-небудзь спэцыяль- 
на прыстасаваная для абароны пляцоўка; у іншым выпадку маг- 
чымым зьяўляецца тут чатырохспаднае або пірамідальнас пак- 
рыцьцё. Другая вежа, якая грала, пэўна, ролю старажовай, і дзе 
зьмяшчалася таксама галоўная замковая брама, у цяперашні час 
зруйнавана да вышыні другога паверху. На малюнку Г р'я з пова 
ёсць яшчэ і трэці паверх, -- аднак і ён ия быў, відаць, самым 
апошнім, паколькі няроўныя абломкі горняга краю муру дазва- 
ляюць лічыць магчымым таксама і іспаваньне чацьвертага 
верху. У пляне старажовая вежа таксама была чатырохкутнай, 
але ледзь прыкметна звужвалася да гары, З рагоў яс відаць 
контрфорсы пазьнейшага пахаждэньня, прыбудававыя ў мэтах 
прадаховы яс ад зруй 41); Вокны такога самага тыпу ак і ў 
малой рагавой вежы, і ў вельмі нязначным ліку; з путранога боку, г. 
зн. з боку замковага дзядзінцу -- па адным у кожным паверсе, а ў 
бакавых мурох -- наогул толькі па адным у лругім паверсе, Найбо- 
лей цікава галоўная брама, якая мас выгляд вельмі шырокага і па- 
раўнальна нізкага аркавага пралёту праз усю дольнюю частку вежы, 
», надзвычайна дрэнная захаванасьць руін Наваградз- 
не дас магчымасьці зрабіць больш падрабязны раз- 
гляд ані агульнага пляну яго, ані паасобных архітэктурных дэта- 
ляй, так што нават пытаньне аб час яго пабудовы нельга ўсё-ж 
вырашыць цалком дакладна. Аднак, захаваныя стылістычныя 
рысы не супярэчаць таму, каб аднесьці яго да канца ХПІ або 
чатку ХІЎ сталецьца, і такім чынам лічыць яго запраўды адным 


“з найболей старадаўніх замкаў у Беларусі, дзе ўзяты быў адзін 


толькі прынцып магутнае замковае будовы, але зусім яшчэ не 


выяўляўся выразны ўплыў готычных архітэктурных форм.“ ---- 


Крыху больш пэўна можна лічыць збудаванымі ў пачатку 
ХІУ сталецьця два іншыя больш-менш аднатыпныя замкі Заход- 
няе Беларусі, якія знаходзіліся ў Крэве і Лідзе, Пачатак іх звы- 
чайна прыпісваецца часам Гедыміна; Пазьней першы з іх, т. зи. 
Замак у Крэве, зьяўляўся сталай рэзыдэнцыяй Альгерда, а так: 
сама быў месцам двох досыць важных гістарычных здарэньняў, 

. забойства Кейстута ў 1382 г. і заключэньня шлюбнага, 
контракту Ягайлы і Ядвігі ў 1385 г., з прычыны чаго ён зрабіўся 
досыць шырака вядомым у гісторыі Беларуска-Літоўскае дзяр- 
жавы. 

У цяперашні час ад гэтай будовы захаваўся доўгі галоўны мур, 
атаксама рэшткі вялікае старажовае вежы, якая была зьмешчана 
з' паўночнага боку, іграла ролю, відаць, таксама палацавага, або 
наогул жылога памяшканьня, -- калі судзіць па ліку і велічыні 
ваконных пралётаў другога і трэцяга паверхаў. У пляне замак 


Ту “Дрешаспіе, т. УІ, стар. 204 
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меў выгляд простакутніку, і меў дзьве брамы з захаду і з 
поўдню, якія, напэўна, калісьці былі ўмацаваны спэцыяльнымі 
вежамі. Пасярод нутранога дзядзі зьмяшчаўся раней пе- 
валічкі ставок, а таксама знаходзіліся драўляныя замковыя бу- 
дынкі, Муры і вежа, як звычайна, складзены тут з каменьня, аз 
знадворку маюць цагляную абліцоўку, што стварае ўражаньне 
цалкам цаглянай будовы; у рагавых частках, аднак, можна ба- 
чыць і суцэльную цагляную кладку. Самыя муры замку заха- 
валіся параўнальна дрэнна; але ад старажовае вежы яшчэ заха 
ваны цалком дзьве масыўныя сьцяны, што дазваляе мець досыць, 
поўнае ўяўленьне адносна яе першапачатковае конструкцыі, 

Як мы ўжо казалі, вежа гэтая, апроч свас асноўнае ролі, хут- 
чэй за ўсё зьяўлялася таксама і жылым памяшканьнем, так што 
ва ўсёй будове яна была аднэй з найболей важных, галоўных ча 
стак, Аналёгічна старажовай вежы Наваградзкага замку яна ме- 
ла чатырохкутны плян і складалася з чатырох надзвы 
тоўстых і масыўных каменных муроў з цаглянай абліцо 
Кожны мур меў па тры шэрагі вокан, па два ў кожным шэрагу, 
Самых паверхаў, аднак, хутчэй за ўсё было ня тры, а чатыры, бо 
першы шэраг вакон пачынаецца занадта высака, і мабыць нале- 


жаў ужо другому паверху, у той час як першы паверх быў зусім 


збаўлены вакон, а можа і ўваходаў, і мог граць ролю ней: 
запаснага памяшканьня, Мур, дзе знаходзіўся ўваход, дз нашага 
часу ие захаваўся, -- але магчыма, што ён быў зроблены толькі 
Ў другім паверсе, так што з зямлі да яго падымаліся па перанос 
пых драбінах, і ўжо адсюль па нутраных усходах можна было п 
раходзіць з паверху ў паверх. Захаваныя ў адным з муроў паг- 
лыбленьні якраз маглі быць месцамі для зьмяшчэньня гэтых 
ускодаў. Таксама можна дапусціць ранейшае існаваньне яшчэ 
аднаго паверху або баявой пляцоўкі, паколькі адно з такіх паг. 
лыбленьняў пачынаецца з трэцяга паверху і абрываецца зруйна- 
ваным верхнім краем муру. 

Вокны самага дольняга шэрагу маюць няправільную форму ў 
выглядзе прадоўжных элінсаў з завостранымі канцамі; занадта 
вузкія, яны павінны былі прапушчаць вельмі мала сьвятла ў п 
мяшканыіс другога паверху, што можа быць довадам службовага. 
яго характару. У трэцім-жа і чацьвертым паверхах вокны, наадва» 
рот, вялікія і шырокія, апроч аднаго толькі ў чацьвертым паверсе, 
якое мас форму досыць вузкай шчыліны з закругленым верхам: усё 
яны маюць ледзь прыкметна пераламаныя ўсярэдзіне перамычкі, 
Апроч таго, у тым самым месцы, дзе знаходзяцца паглыбленьні для. 

, ёсьць і яшчэ адно невялічкае вакно, зусім няправільнай 
Формы, зьмешчанае па мяжы чацьвертага і трэцяга паверхаў; маг- 
чыма, што яно прызначалася для асьвятленьня аднэй з пляцовак 

а нутраных ускодах. З нутранога боку муроў у некаторых мяс- 


ЗАМАК Лідзе ме 


цох відаць шэрагі круглых паглыбленьняў, якія служылі калісьці, на- 
пэўна, для ўмацаваньня драўляных трамаў, што разьдзялялі паміж са- 
бою паверхі. У сувязі з гэтым магчыма, што ўся нутраная апрацоўка 
вежы была драўлянай, прычым пя відаць ніякіх рэштак стылістычна 
характэрных цагляных скляпеньняў. Зьлёгка пераламапыя пера- 
мычкі ў вакопных пралётах ужо паказваюць, аднак, на пэўнўю за- 
лежнасьць Крэўскага замку ад райыкіх готычных конструкцый, 
Больш-менш аналёгічны характар меў, мабыць, І замак у 
Лідзе, ад якога, аднак, у процілсгласьць Крэўскаму, лепей за ўсі 
захаваліся муры, у той час як вежы амаль што канчаткова 
зьпішчыліся, Замак гэты, згодна паведамлсньню Стрыйкоўскага, 
быў заснаваны ў 1323 г. на месцы аднаго з старадаўніх літоўскіх 
ласелішчаў, і захаваныя рэшткі нс супарэчаць магчымасвці ад- 
носіць яго да пачатку ХІУ сталецьця. Вядомыя пам разбурэньні гэ- 
тага замку, -- а ласьне ў 1384 г. ў часе нападу крыжакоў, далей у 
1655 1 1659 г. падчас вайны з Масквою, ! нарэшце ў пачатку ХУШ. 
сталецьця, у цягу швэдзкае вайцы, -- руйнавалі, 6 
Зва аго нутраныя драўляныя часткі, аспоўны-ж камсины масыў яго 
захоўваўся больш-менш цалкам аж, да 1794 году, і толькі пачына- 
ючы з гэтага часу пачаў паступова нішчыцца, прычым, аднак, па- 
раўнальна нядаўна, г. зн, некалькі дзссяткаў год таму назад, муры 
яго былі яшчэ значна вышэй, ніж цяпер, і мелі рэшткі квадратовых 
у аснове веж на паўднёва-ўсходнім і паўднёва-заходнім рагох, У 
цяперашні час вежы замку ўжо зруйнаваліся канчаткова, і нават 
уся паўдиёва-за яго зусім абвалілася, адчыніўшы ў 
Мурох вялізарны 


Захаваныя муры Лідзкага замку разьмешчаны ў форме чаты- 
рохкутніку на невялікім узгорку, абкружаным балотамі, Галоўны. 
фасадиы мур знаходзіцца з усходу. Каля паўночна-ўсходняга рогу 
ён мас браму, якая калісьці была ўмацавана вежаю, Усе. муры 
складзены цалком з каменьня, але 3 надворнага боку, аналёгічна 
Крэўскаму замку, каменпая кладка абліцавана чырвопай цэглай, 
У некаторых-жа частках яшчэ і затынкавана, як напрыклад па 
горніх ускрайках муроў, а таксама і каля брамы. На фонс гэтага 
тынкаванына ўсходні фасадны мур мае дэкорацыйны фрыз у вы- 
глядзе шэрагу невялічкіх паўцыркульных арак з чырвонас цэглы, 
Іншыя муры зусім пя маюць аздоб, але ў некаторых мясцох у іх за- 
хаваліся сьляды спэцыяльных абаронных прылад. У горняй частцы 
паўднёвага муру, напрыклад, відаць рэшткі паўкруглых бойніц. 
рознастайных памераў, а крыху піжэй іх нейкія паглыбленымі з 
сьлядамі дубовых трам, якія служылі, напэўна, для падтрыманьня 
нутраных драўляных частак. З ліку гэтых драўляных будоў, зразу- 
мела, не захавалася нічога, так што ва ўсіх дэталях конструкцыя 
Лідзкага замкў застасцца пам невядомай. Але захаваныя камен- 
ныя часткі сьведчаць, што ўжо на пачатак ХІУ сталецьця тыпы 
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замковых будынкаў на тэрыторыі Заходняе Беларусі аформіліся 

ясна, прычым у плянах усталявалася форма больш-менш 

атырохкутпіку з вежамі па рагох, хоць яшчэ і ў ня- 

поўным ліку. Характэрнай у дапым выпадку зьаўлясцца і пры- 

дэкорацыйнага элемэнту ў выглядзе зркавага 

фФрызу, прычым цікага, што тут ізноў паўтарасцца ўжо ўжывалы 

ў царкоўным будаўніцтве ХІ сталецьця ро! у зкі, 

Між іншым, захоўваецца ў беларускай 

архітэктуры, і аж да ХУІ сталецьця досыць часта злучаецца тут 
нават з позьняготычнымі конструкцыямі. 


з. 
Замак у Троках. 


Наступны момант у разьвіцьці замковае архітэктуры За 
няе Беларусі выяўляюць замковыя ўмацаваньні ў Троках, я 
належаць да другос паловы ХІ сталецьця. Некаторыя аўта 
як напр. Вайійзкі, лічылі магчымым адносіць гэтыя пабудовы 
таксама да часоў Гедыміна?, але гэта бясспрэчнае непаразу- 
мепьнс, пагрунтаванае па пераблытаньні гістары ых фактаў. У 
часы Гедыміна запраўды быў збудаваны замак у Старых Тро 
дзе знаходзілася вялікакняская рэзыдэнцыя да перанясеньня яе 
ў Вільшо; але ад гэтага замку да нашага часу нічога нс захавала- 
ся, бо самыя апошнія рэшткі яго былі зьнішчаны яшчэ у кгчцы 
ХУІІ сталецьця. Тыя-ж замкі, руіны якіх існуюць і да сучаснага 
моманту ў Новых Троках, папінцы датавацца, больш-ысиш дак- 
лі , адзін -- бліжэйшымі годамі пасьля 1348, а лругі - 1382-м, 
або па іншых дапых 1396-м, і ў кожным разе не раней апош 
чвэрткі ХІУ сталецьця. 

Абодва гэтыя замкі былі моцна разбурапы і частко 
зьнішчаны пажарам у часе маскоўскае вайны, у 1655 годзе. На! 
болей зьнішчэньне гэтае закранула першас з памянёных намі 

аньняў, якое знаходілася на беразе возера, і ўся нутраная 
частка якога была збудавана выключна з дрэва?”. Захаванасьць, 
яго надворных муроў у цяперашні час таксама надзвычайна 
дрэнная, так што ўвесь гэты помнік амаль выпадае з поля нашага 
дасьледваныія. Пазасталыя рэшткі яго даюць толькі магчымасць вы- 
явіць, што па форме сваёй ён складаў больш-менш правільны чаты- 
Т Пар. напрыклад, Петрапаўлаўскую царкву ў Смаленску. 

2) м.Ва Гіз кі, Ўагоуіпа Роічка, ПІ, 309. 

3) Пар., у Васераеенекім летанісу, “- “Полное сабранне рускі летонн- 
«еа, УШ, 2407... Попые Трокы па сзерь, дгь сты, камены, а вышні дрсвае 
а аб остроць каменя”, Таксама з ппісаныія, якос зрабіў У 1413 годзе фанманлзкі 
вандроўнік б іс Бегі Фе І.аппоў, відаць, што замах гэты быў “ва! бе 
Воб еі бс сіоуса Ме іст річедвёса". Гл. о Б ў ез тс га бэ к 1: Уіаботоба 
Мізіосусяе о зашасі рісіусі ж дахнеў Раісе. Уастгана, 1847. , 137. 
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Плац замку Ў Троках. Палацавы будынак, канца ХІУ сталецьця 
(Складзены 0. Зепвіё'ая), 

рохкутнік і меў па рагох чатыры змураваныя з цэглы пежы на 
коадратовых асновах, што сьведчыць аб канчатковым аформ” 
леньці чатырохкутных замковых пляпаў ужо ў сярэдзіне ХІУ 
ыця, г. зи. аб далейшым разьвіцьці пляну Крэўскага і 
Замкаў з паданыісм вежавых умацаваньняў па ўсіх ча- 

тырох рагох асноўнага чатырохкутніку. 

Іругі замак у Троках, значна лспіп захаваныя рэшткі якога 
знаходзяцца на аднэй з выспаў возера, мас рысы шмат больш 
складанае архітэктурнае конструкцыі, разам з выразнымі сьля- 
дамі ўжо досыць моцна разьвітас готычнас сыстэмы, што дае 
падставы, каб датаваць яго крыху больш позьнім часам, ніж пер- 
шае ўмацаваньне. Замак гэты складаецца з дзьвёх так; адна з. 
іх мас выгляд двохпаверхавага палацу з вялікай старажовай ве- 
жай па пярэднім фасадзе, і знаходзіцца на ўсходнім баку выспы; 
другая аддзяляс ў якасці форбургу ўсю заходнюю частку выспы 
даўгім мурам уздоўж усяе лініі берагу, умацаваным чатырма 
круглымі вежамі, з ліку якіх да сучаснага моманту захаваліся 
толькі дзьве. Зразумела, што ў мэтах найлепшас фортыфікацыі 
берагоў у дапым выпадку было зусім натуральпа адмовіцца ад 
правільнага чатырохкутнага расплянаваньня асноўных муроў, -- 
із гэтай прычыны чатырохкутны плян пабыў тут толькі галоўны 
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палац, у той час як самыя муры атрымалі няправільную ў пляне 
Форму, у залежнасьці ад загібаў узьбярэжнае лініі, 
У межах пляцу, абнесенага памянёнымі мурамі, знаходзіўся, 

напэўна, шэраг рознастайных будынкаў, але дакладнае ад. 

аўленьне іх немагчыма, паколькі нават і нутраныя часткі самых 
муроў ужо пазбаўлены ў цяперашні час свае першапачатковае ап. 
рацоўкі і добра трымаюцца толькі ў сваёй асноўнай кладцы, Нао- 
гул, уся гэтая частка замку знаходзіцца ў горшым становішчы, ніж 
галоўнае палацавас памяшкапьне, і больш-менш добра ў ёй зах 
валіся толькі дзьве масыўныя вежы з паўднёва-заходняга боку. У 
апошніх варты ўвагі нскаторыя конструкцыйныя асабліва 
якія сьведчаць аб значным прогрэсе тэхнічных прыёмаў б) 
даўніцтва ў Троках у параўнаньні да ўсіх ранейшых замковых бу 
дынкаў Беларусі. Асаблівасьці гэтыя выяўляюцца ў ы 
асобных, складзеных з абчэсанага граніту фундамэстаў, якія маюць, 
на нізе -- квадратовую, і крыху вышэй васьмісьценную форыу, а 
таксама ў тым, что асноўныя круглыя корпусы вежавых будынкаў 
складзены тут выключна з аднае толькі цэглы, добра апаленай, 
вельмі трывалай і моцнай, У замковай архітэктуры Беларусі мы ма 
ем у даным выпадку першы прыклад ужываньня чыстае цаглянае 
кладкі ў асноўных масывах будыику, што набліжае замак у Троках 
ла нямецкіх замковых пабудоў і сьведчыць аб болей! інтэнсыўным 
уплыве з боку крыжацкае архітэктуры, пацьвярдж 
Знаходзім, як мы гэта ўбачым далей, таксама і ў некаторых іншых, 
чыста ўжо конструкцыйных рысах данага ўмацаваньня, 

Дэталі конструкцыі замку ў Троках можна прасачыць, га- 
лоўным чынам, у яго палацавай частцы. Апошняя складасцца з 
двох досыць вялікіх паасобных будынкаў, на два паверхі кожны, 
Фасады якіх злучаны між сабою супольнымі мурамі, што замы" 
каюць, такім чыпам, нутраны панадворак. Усходні з гэтых му- 
роў прыпадае на самы бераг выспы, у той час як заходні аддзяляў 
палац ад форбургу і меў пасярэдзіне ўваходную браму, над зкой 
уздымалася надзвычайна высокая старажовая вежа. У цяпе- 
рашні час ад гэтае вежы захавалася толькі задняя сьцсі са- 
мая-ж вежа была зьнішчана выбухам, які здарыўся ў часе вайны 
1655 году, прычым абломкамі яс была засыпана брама; апроч та- 
го, у абодвых будынках палацу разбураны скляпеньні ў перак- 
рыцьці горніх паверхаў, а таксама няма вялікага кавалку 
Ўсходняга муру, пачынаючы з сярэдзіны панадворку і канчаючы 
рогам паўвочнага крыла. У агульных рысах, аднак, уся пабудова 
захавана яшчэ пастолькі добра, што досыць лёгка скласьці сабе 
больш-менш яснае ўяўленьне як аб характары пляну яе, так і аб 
некаторых паасобных дэталях яе нутранога ладу і аздобы. У часе 
нямецкас окупацыі Беларусі такую працу, між іншым, вельмі 
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ўдала зрабіў архітэктар Вегапага бсімпіі, плянам якога мы ў да- 
ным выпадку і карыстасмся!?. 

Асноўны плян усяе палацавае часткі мае выгляд правільнага 
простакутніку ў 36,7 м. даўжыні і 26 м. шырыні. Старажовая ве- 
жа мела квадратовую аснову памерам 9х9 м. Вышыня хе дасяга- 
ла шасьці, а можа нават і сямі паверхаў, што нельга дакладна 
высьвятліць пры сучасным становішчы яе пазасталых рэштак. 
Масыўны паўночны мур яс меў у сабе нутраную шрубавую драбіну, 
якая вяла беспасрэдна па трэці паверх, і ўжо адсюль усе іншыя па- 
верхі былі злучаны між сабой звычайнымі ўсколамі. Вежа гэтая 

лялася досыць магутным абаронным умацаваньнсм галоўнага 
фасаду палацу і брамы яго, якая выходзіла ў форбург; але наогул 
кажучы, пабудова ўсяе гэтае часткі ня мела асабліва значнага ліку 
згуртаваных у адным месцы спэцыяльных васнна-абаронных пры- 
стасаваньняў, і ў сувязі з гэтым ужо пазбаўлена характару раньняга 
сярэднявечнага замку, прызначанага выключна для вайсковых мэт. 
Замак у Троках зьяўляс тэй умацаваным жылым памяш- 
каньнсм, як-бы злучэньнем ваеннае цытадэлі і вялікакпяскае рэзы- 
дэнцыі. Такое злучэныіс памячалася, праўда, яшчэ раней, напрык- 
лад у Крэўскім замку, -- але там адна і тая самая будынін 
ролю палацу і адначасна абароннае вежы; у процілегласць 
У даным выпадку функцыі паасобных частак будовы былі и : 
ны, так што абаронная вежа служыла толькі для ўмацаваньня і 
аховы сьцісла прылеглас да яс, алс самастойнас палацавае часткі, 
У гэтых адносінах замак у Троках разьвівае далей прынцыпы пабу- 
довы ў Крэве і ўтварае пераходны тып да пазьнейшых мна 
будоў Беларусі ХУ І галоўным чынам ХУІ сталецыія, дзе адбыва- 
ецца ужо канчатковас здасабненьне чыста палацавых і спэцы- 
яльцых вайсковых, фортыфікацыйных частак. 

Вынікам ускладнення агульнае конструкцыі замку ў Троках 
зьявілася адпаведнае ўскладненьне таксама і аго нутранога ладу 
ак у адносінах да падзелу паасобных памяшканьняў, гэтак і ў сэнсе 
дэкорацыйнае іх апрацоўкі. Калі ў Крэве, а таксама, напэўна, і ў 
іншых першапачатковых замках, усе нутраныя часткі былі яшчэ 
драўлянымі, -- дык тут мала трывалае дрэва ўжо ўсюды ў нутра- 
тых мурах  скляпеннах заменена цэглай, а таксама вапняком, з 
якога высечаны нэрвюры скляпеньняў, пілястры і капітэлі, Нутра- 
ныя муры аздоблены алебастравымі рэльефамі і ў некаторых мяс- 
цох фрэскавым росьпісам. Усё гэта надас замку ў Троках рысы 
значна болей ясна аформленага і закончанага стылю, падмяняе ра- 
нейшую стылістычную пявыразнасьць першапачатковых замко- 
“ТЕ сі н 4. Віе Варпіпе Тгакса, -- “Раз іацеа-неі", выд. нямецкае. 
10 ары, 1918; 
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вых пабудоў Беларусі ў першы раз цалкам выяўленымі ясцымі 
Формамі высока разьвітас готыкі. 

Як мы ўжо зазначалі вышэй, усё палацавае памяшканьне 
падзяляецца на дзьве асобныя часткі, кожная з якіх зьяўляецца 
як-бы самастойным будынкам. Дзьверы гэтых будынкаў выход 
зяць па нутраны панадворак, абмежаваны з усходняга боку 
мурам, а з заходняга -- старажовай вежай. Дакладна орнамснта- 
таныя путравыя муры гэтага панадворку яшчэ захавалі сьляды 
прымацаваных да іх раней драўляных галярэй, з дапамогай якіх 
адбывалася злучэньне паміж дзьвёх паасобных частак палацу, 
Паўднёвая частка болей і шырэй ночную, і мас выгляд двох-. 
паверхавага будынку, у дольпім паверсе якога знаходзіцца адно 
зялікас памяшканьне памерам у 10х21 м. і вышынёю ў 5,25 м., а ў 
горнім тры паасобныя пакоі, Дольняе памяшканьне мела калісыў 
тычнас перакрыцьцё з трох зорчатых склапеньняў, у асновах 
якіх яшчэ і цяпер захаваліся добра профілявапыя пучкі пэрвор і 
выссчаныя з вапняку капітэлі пілястр: мур яго мас 
тры вакпы, а ўсходні і заходні -- па гдным, з паўцыркульнымі пе- 
рамычкамі і фігурнымі палічнікамі; пралёты іх былі раней умаца- 
ваны жалезнымі кратамі, якія пазьней былі разламаны, у сувязі з 
чым часткова дэформаваліся і самыя абрысы пралётаў. У нішы ся- 
рэдняга вакна паўднёвага муру, падзвычайна глыбокай з прычыны: 

аб таўшчыні апошняга, яшчэ да нядаўняга часу захоўваліся 

яды фрэскавых росьпісаў, якія раней былі ва ўсіх ваконных 

пралётах; іншыя-же часткі муроў аздоблены алебастравым орнамэні 

там, які праходзіць ал усяго памяшканьня ў выглядзе фрызу 
па вышыны З мэтр: 

Паасобныя дэталі апрацоўкі памяшканьня сьведчаць аб блізкіх 
адпосіпах яго да крыжацкас замковае архітэктуры і выяўлаюць пра» 
ЦУ псльмі дасведчанага і добрага знаёмага з готыцкімі конструкць 
ямі архітэктара, Гэта выяўлясцца і ў дасканальным выкананьні зор- 

атых скляпсньняў як часткі ўжо досыць складанас готычнае 
сыстэмы, дый наагул у самым расплянаваньні палацу, які па істоце. 
шмат у чым можа лічыцца толькі спрошчанай модыфікацыяй тыпу 
Рыскага або Вэндэнскага замку!?, Магчыма, што ў даным выпадку 
нават, мы масы справу ня толькі з падворным уплывам крыжацкае 
архітэктуры на беларуска-літоўскае замковас будаўніцтва, але і з 
фактам беспасрэднага ўдзелу нямецкіх будаўнікоў ва ўзьвядзеньпі 
замку ў Троках, што магло быць, напрыклад, у цягу часовага 
замірэньня Вітаўта з крыжакамі ў 1390--1392 г. 

Аднак і тут некаторыя дэталі засталіся ўс 

мецкага мастацтва, які-б моцны ці быў іх аг ўплыў 
Так, папрыклад, здаец «янёны намі вышэй фрэскавы 


Ф Пар. В за еп ж е 1 п: Вес онарам Фез МінеіаНсга. “Наайішсн бег 
Аеінекш” ЛУ, 2, стар. 41 
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росьпіс вялікага памяшканьня паўднёвага крыла на меў беспас- 
рэднас сувязі з намецкім насьценным малярствам, -- хіба толькі 
ў самым прыёме фрэскавае аздобы муроў, які ўжываўся часам у 
хапітульных салях нямецкіх ордэнскіх замкаў. Праўда, ад гэтага 
, як мы ўжо зазначалі, засталіся да нашага часу толькі са- 
ачныя фрагмэнты, па падставе якіх, зразумела, вельмі 
рунтаваць якія-колечы канчатковыя вывады; але тут 
можна прыпяць пад увагу досыць дэтальнас апісацьне фрэсак у 
Троках; зробяснае Вінцэнтам Смокоўскім у 1822 годзе, калі лік 2 
хаваных расьпісаў быў непараўнальна большы, ніж цяпер: 
ньне гэтае ие дазваляе ўбачыць у троцкіх росьпісах аніякіх 
рыс, якія можна было-б лічыць бясспрэчна заходнімі, і паадварот 
У некаторых выпадках яно выразна падкрэсьлівае часткова мясцо- 
вы, часткова ўсходні характар паасоблых мотываў, папр., тыпа 
дзежы, архітэктурных дэталяй і орпамэнтаў; апроч таго, з нашага 
погляду памяпёнас апісаньне зьяўляецца важным яшчэ і ў тых ад- 
юсінах, што самы зьмест роспісу на падставе яго, хутчэй за ўсё, 
троба лічыць гістарычным (адасцца, што ёп меў лачыусныіе да 
жыцьцяпісу якога-колечы з беларуска-літоўскіх кпязёў?, і ў кож- 
ым выпадку не рэлігійным, што абвяргае пашыранае прыпуш- 
эньне, нібыта ўсё гэтас памяшканьне зьяўлялася замковай 
капліг ій, На пашую думку, тут зьмяшчалася 
ла, што дапушчас, між іншым, і 5сімпіё, --але з апошнім мы пе згад- 
жасмся ў зацьверджаныіі, мібіта гэтая саля ўсё-ж была перароблена 
капліцу пазьней, г. зн. у часы панаванытя Казімера Ягайлавіча?, 
бо ў тым, што мы ведаем аб характары і апрацоўцы памянёнага па” 
мяшканыія, зацьверджаныя ня бачым грун 
тоўных 
“Аб прызначэньні іншых частак замку ў Троках ужо болей 
цяжка сказаць што-колечы пэўнас. Другі паверх паўднёвага 
па тры ааасобныя памяшканьні, кожнас з якіх 
9 перакрыта адным пялікім зорчатым скляпсньнсм. 
сама разбіты кожнае на тры памяшканьні з апалёгічным пе- 
ракрыцьцём абодва паверхі значна больш вузкага паўночнага 
крыла. У даным выпадку, аднак, ёсьць толькі тая розыііца, што 
з прычыны вузкасьці ўсяго памяшканьня першыя два пакоі яго, 
халі лічыць з захаду, маюць квадратовыя пляны, апошнас-ж вы- 
цягнута ў прадоўжным напрамку, г. зн. з захаду на ўсход, у той 
час як пакоі болей шырокага паўднёвага крыла, паадварот, вы- 


“ТЗ то Кож зк: Мэропнісніе Ток м 182 г. “Азепасца”, ху, ргзег 


з. ктазўснакі ево, Т. У; Уін, 1341. Прымаючы пал увагу камтоўпасць 
гэтыя апісапьця І параўназьтую ражсасьце выданыя, лзе но зьмешчана, нь 
публікуем яго ў скарочаным нідзе ў дадатку да гэтага разьдзел 
“5 Пар, У.2.а і огаКі. То і гавек Ттоскі. У'іпо, 1902; 


3) г.ЎСіші9, ор. Ві 





156 ЗАМКОВАЕ БУДАЎПіЦтВА ХШ - ХА СТ. 


цягиуты з поўдию на поўнач. Такім чынам, усе гэтыя пакоі і на- 
агул меней па сваіх памерах, а знойдзеныя ў некаторых з іх 
рэшткі печак і комінаў напэўна сьведчаць, што пераважна тут 
зьмяшчаліся жылыя памяшканьні замку, 
Зразумела, памяшканьняў гэтых было цямнога. Алс і наагул за- 
Гроках ие вызначаўся асабліва вялікімі памерамі, што ис пе- 
рашкаджала яму, аднак, быць у свой час аднэй з найлепшых зам- 
ковых будоў ва ўсёй дзяржаве, якая аднолькава добра прыдавалася 
як для ваенных, стратэгічных мэт, гэтак і для мірнае ролі 
ікакняскас рэзыдэнцыі, якую яна часам грала нават і ў пазь- 
асы. Так, напрыклад, ужо ў 1477 г. замак у Троках 
даў вэцэцыйскі пасол Коптарыні ў часе свайго звароту з Пэрсі 
пакінуў у сваіх мэмуарах цікавыя ўспаміны аб урачыстым прыёме, 
што паладзіў яму ў замку вялікі князь Казімер Ягайлавіч!) 
пісаныця яго відаць, што самы прыём 
салі (што і зьяўляецца падставай для выказанага намі дапушчэнь- 
ня адносна ніжняга паверху паўднёвага крыла), а ў пейкім іншым 
амяшканьні ўлаштаваны быў банкст, прычым з ліку пры 
па гэтым банкеце асоб можна гадаць, што разам з гаспадаром у 
замку знаходзіўся досыць значны лік яго пабліжоных. Гэта сьвед- 


ыць, што замак быў палежным чынам абсталяваны і прыстасава- 


ны ня толькі для чыста ваенных мэт. 
Што-ж датычыць стратэгічнага значэньня Троцкага замку, -- 
дык у гэтых адносінах ён мала меў сабе роўных ва ўсім Вялікім Кня- 
стве Літоўскім і быў адным з найболей моцных яго абаронных пунк- 
таў, Напады крыжакоў ма яго, напрыклад, у канцы ХІУ сталецьця 
пад пачалам Готфрыда Ліндэна, і Конрада Зольнэра абодва разы 
скончыліся няўдала, з прычыны поўнае няпрыступнасьці Трок, абу- 
моўленай як самым становішчам замку, гэтак і высокай дакладнась- 
цю яго будовы. Наагул, шляхам сыстэматычнае аблогі яго ўдалася 
захапіць толькі адзін раз, у часе вайпы з Масквою ў 1655 годзе, -- 
аде ў гэтым часы ўжывалася ўжо зусім іншая гасиная тэхніка, дый 
замак ня быў належным чынам падрыхтаваны да абароны. 
Часткова, як мы ўжо зазначалі, такая высокая фор- 
тыфікацыйная якасьць Троцкага замку мела сваёй прычынай чыс- 
та натуральныя ўмовы яго разьмяшчэныія на высьпе, пасярод во- 
зера, г. зи. у месцы, з усіх бакоў абкружаным вадою. Але ня 
меншую ролю тут грала таксама і архітэктура яго, і ў першую чар- 
гу -- самая тэхніка кладкі, надзвычайна монумэнтальнай і моц- 
най. У параўнаньні да ўсіх ранейшых замковых будоў Беларусі тут 
было дасягнута досыць значнае ўдасканаленьне, і значна лепей 
былі скарыстаны тыя асаблівасьці кладкі, якія зьявіліся, як мы ўжо 
зазначалі, у бсларуска-літоўскіх замках пад уплывам некаторых 


Тра йа кі; Зіагозуіпа Рабка, Ш, 311--312. 
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мясцовых умоў. Шмат у чым бяссыстэмнас награмаджэньне 
зьмсшапага з цаглянымі абломкамі каменьня, характэрнае для 
замковых будоў Наваградку, Ліды і Крэва, замянілася у Троках 
правільнай кладкай з грапітных валуноў, разьмешчаных строй- 
нымі, роўнамернымі шэрагамі аж да горняга гзыысу піжэйшага 
паверху. Далей муры будынкаў складзены выключна з цэглы 
буйнога памеру, што зьяўлясцца новым нават у параўнаньні да 
крыжацкіх замкаў Прыбальтыкі, і хутчэй набліжасцца да на 
лепшых замковых умацавапьняў Ўсходняе Прусіі. Таксама 
значна палепшана тут і чыста тэхнічная якасць цэглы і цэмэнту, 
разам з спосабам самае кладкі, які дасягас высокае дасканаласьці 
іа тых самых нямецкіх узорах! 

Усе гэтыя тэхнічныя моманты сьцісла зьвязаны, адн 
агульнай архітэктурнай конструкцыяй замку ў Троках, выяўленай. 
У ясных і добра распрацаваных стылістычных формах, Мы ўжо ад- 
значалі ўжытую тут сыстэму перакрыцьця з данамогай зорчатых 
“ таў, якая сьведчыць аб значнай спрактыкавапасьці бу- 
даўнікоў у справе ўжываньня готыцкіх прыёмаў будовы. Зьяў- 

такой сыстэмы ў Троках мела значэньне ня толькі для гэтай, 
аднэй будовы, але і шмат болей шырокае. Можна лічыць, што з ча- 
су пабудовы "Троцкага замку готыцкі стыль ужо канчаткова 
ў ўся на пэўны час на тэрыторыі Беларусі, уводзячы яс 
архітэктурнае разыіцыё ў агульмую гісторыю заходня- 
эўропсйскага сярэднявечнага будаўніцтва. Трэба, аднак, 
заўважыць, што ўжо з самага пачатку гэтас разьвіцьцё готыцкае 
архітэктуры ў Беларусі вызначалася некаторымі ўласнымі, 
дрыгінальнымі рысамі, якія пазьней як у цывільным, так і ў цар- 
коўным будаўніцтве зьявіліся асновай дая апрацоўкі значна ад- 
менных ад заходчіх першаўзораў архітэктурных тыпаў белару- 
скас готыкі. Некаторыя з гэтых рыс можна ўжо заўважыць і ў 
Троках -- напрыклад, досыць характэрную тэндэнцыю да 
ўзнікненьня готыцкае стрэльчатае аркі і да замены яс па паў- 
цыркульную, болей архаічную форму нават у тых выпадках, 
калі ў агульнай конструкиыі ўжыта высока разьвітая позьняго- 
тычная сыстэма -- у даным выпадку, напрыклад, зорчатыя скля- 
леньні. Тэндэнцыя гэтая магла захавацца ад рапейшага часу, 
калі ў замках яшчэ ўжываліся некаторыя романскія дэталі. Але 
сталасьць яе трэба разглядаць як досыць тыповае зьявішча ў бе- 
ларускай архітэктуры, пачынаючы ад канца ХІУ сталецьця, 
якім датусцца Троцкі замак, і аж да самых апошніх помпікаў 
беларускае готыкі, якія належаць ужо да сярэдзіны ХУІ стале- 
цьця. 


Ту Пар, Зачаіё, ор. сіі. стар, 82. 


рысы з гісторыі беларускага мастацтва 





Замак у Горадні і Горні замак у Вільні. 


Шляхі, якімі накіравалася замковая архітэктура Заходняе Бе- 
ларусі ў цягу наступнага, ХУ сталецьця, вядомы нам значна меней 
І не з такіх бясспрэчных крыніц як будаўніцтва папярэдняе эпохі, 
Калі ад ранейшага часу мы масм усё-ж больш-ыснш захаваныя 
рэшткі сімых замковых будынкаў, якія могуць зьяўляцца прадме, 
там беспасрэднага вывучэньня, -“ дык з гэтага пазьнейшага часу, 
наадварот, нс засталося ўжо аніводнага помніку: у кожным напа 
ХУ няма падстаў, каб датаваць ХУ сталецьцем хоць-бы якую рэш- 
тку з ліку захаваных да нашага часу. Магчыма, гэта тлумачыцца 
тым, што пасьля перамогі і замірэньня з крыжакамі ў 1410 годзе 
замковас будаўніцтва Вялікага Княства Літоўскага зрабіліся чаа- 
гул меней шырокім і інтэнсыўным, абмежаваўшыся пераважна пс- 
рабудовамі і рэпарацыямі ўжо рансй іспаваўшых замковых умаца. 
запьнаў. Апроч таго, ия выключана магчымасьць таксама “і 
пазьнсйшас пераробкі некаторых замковых будоў ХУ сталецьця, якія 
булаваліся, поўна, ужо па крыху іншых плянах, ніж першапачатко. 
выя замкі, і значыцца ў пазьнейшыя часы -- у ХУІ. іХУІІ сталецьцях 
лепей за іх маглі быць шляхам гэтае пераробкі дапасаваны да новых. 
мэт і патрэб, У выніках такой пераробкі, конструкцыі ХУ сталецьця. 
підзе нс маглі захавацца ў сваім першапачатковым выглядзе, тым бэ. 
лей, што і па пэўна, было ўжо ня так многа. 

Знаёмства пашас з гэтым пэрыодам разьвіцьця беларуска- 
літоўскае замковае архітэктуры, з прычыны адсутнасьці поміікаў, 
можа быць пагрунтаваца выключна па докумэнтальным матар'ял, 
акі захавалі для нас некаторыя старадаўнія малюнкі і пляны Сы 
тэматычнае вывучэпыіс гэтага матар'ялу пе заўсёды прыводзіць да 
цалкам ясных і зусім бясспрэчных вывадаў, паколькі даныя яго 
вельмі часта патрабуюць крытычнае праверкі і не ва ўсіх выпадках 
могуць лічыцца пэўнымі, Яно дазваляе, аднак, да вядомае ступені 
запоўніць тыя прабелы, якія наўхільна павінны былі-б заставацца ў 
нашых студыях над гісторыяй беларускае архітэктуры, калі-б мы 
лічылі адзіпа магчымым абапіраць гэтыя студыі выключна на бес, 
пасрэдным вылучэньні захаваных помнікаў, -- і ў гэтых адносінах 
памянёныя матар'ялы маюць, бясспрэчна, значэньне вельмі каш- 
тоўвае і важнае крыніцы, якую нельга абмінуць бяз увагі пры 
Бстарычным вывучэньні шмат якіх момантаў у разьвіцьці старога 
беларускага будаўніцтва, у тым ліку і пры дасьледваньні беларускае 
замковас архітэктуры ХУ і ХУІ сталсцьцяў. 

Разгляд замковага будаўніцтва Беларусі ў ХУІ сталецьці мы 

а наступнага разьдзелу. Што да ХУ, -- дык шляхам 
вывучэньня адзначаных цамі вышэй докумэнтальных крыніц да 


замак гогаліі 


Стары замак у Горадні. ХУ ст. З рысунку ча паем 
, Мдэлыгаўзэра І Цюндта 1568 г. 


тэтага часу ёсьць падставы аднесьці толькі дзьве, цяпер ужо ка 
чаткова зьнішчаныя замковыя пабудовы, а ласьіе стары замак у 


Горадні ў першапачатковай яго конструкцыі да перабудоўкі, 
якая адбылася ў часы Стэфана Баторага, і Горні амак у Вільні -- 
наадварот, У яго апошняй конструкцыі, пасьля якой ён, відаць, 
болей ие перабудоўваўся, і якая захавапа для нас старадаўнімі 
малюнкамі. : 
скі замак вядомы нам па рысунку на пляне Горадні, 
травіраваным у 1568 годзе Адэльгаўзэрам і Цюндтам, Сару 
лоўкам “Усга дсзірпаійо игЫы5 іп ІНаўіа бгодпас”!, 
паўтораным крыху пазьней у нязначна зьмененым відзе ў кнізе 
Брауна і Гогэнбэрга “Сізігаіся агЫіз Тсггагипі”, надрукаванай у 
Кёльне ў 1576 годзе?. Згодна гэтага пляну, замак быў збудава- 
“Т Пані гэта рэчродукаваны ў ЧМ. О м с Ке п: АПрснсіне бсзсіісіе, Х Ті, 


1 вав, ўе 
2) Рэпродукцыя гэтага варыянту змешча! 


ская старлна, Гродна, 1910. 


аўЕ.Орловеко го: Гродней- 


шш 





о ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА хі - ху ст 
ны з цэглы (на пляне да яго далучаны надпіс: “Агх Іаісгісіа -- 
Раз 5сіІоз5 уоп 2ісёсі”) і разьмяшчаўся на высокім беразе Нём- 
му, над стромкім абрывам. З паўднёвага боку 
месца аддзялялася ад іншае часткі берагу глыбокім ярам, праз 
які быў перакінуты вялікі драўляны мост, умацаваны на доснць 
складанай сыстэме забітых у дно яру і ў яго скаты паляй. Праз 
эты мост замак злучаўся з асобна разьмешчаным будынкам па. 
лацу ("Ооши гедіз -- Раз Ковірз Нацзу”), які меў выгляд 
вялікае простакутнае ў пляне будыціпы з высокім двохспадным 
ахам, абкружанай некалькімі болей дробпымі будынкамі 
Самы замак быў абведзены мурам няправільнае формы з шэ- 
гам бойніц з горняга краю і частымі, хоць параўнальна і не- 
вялікімі, абапориымі контрфорсамі. З паўночнага захаду да тэ- 
ага муру шчыльна прылягаў разьмешчаны з нутранога боку 
чатырохкутны ў плянс будынак, перакрыты двохспадным дахам, 
Другі апалёгічнае формы дах мы бачым з-за краю муру, -- 
відаць ад нейкай нутраной будыпіцы, -- нарэшце трэцім такім 
самым дахам перакрыта нізкая чатырохкантовая вежа з зубча- 
тым верхам, разьмешчаная над галоўнай брамай. З усходняга 
боку замку знаходзіліся яшчэ дзьве вежы, значна большых па- 
мераў, высокія, круглыя, закончаныя згары зубцамі і конусапа- 
дебнымі перакрыцьцямі, 


занятае замкам 


У агульных рысах як формы замку, гэтак і разьмешчанага па-за 
межамі яго палацу, шмат у чым маюць нямецкі характар эпохі ся- 
рэднявецча, - хоць цяжка, зразумела, быць пэўным, паколькі ры- 
супак на пляне зьяўляецца дакладным у сваіх дэталях. Адзіным 
крытэрыем для ацэнкі пляну ў гэтых адносінах зьяўлясцца зьмеш. 
ак больш-менш захаванае да нашага ч су Кала- 

жанскае царквы ("Гспрішт Ецзвогигі Ілісгісімпі”, які мае ў сабе 
рысы вядомае схэматычнасьці і нават пяправільнасьці. Трэба, 
пак, прыняць пад увагу, што ласьне цэнтральная частка места, г.- 
зн. палац і замак, былі, папэўна, прадмстам асабліва ўважлівага 
падыходу з боку аўтараў пляну, так-што ня зусім дакладнае выка- 
шыне аднаго з далёкіх ад цэнтру і мала важных ужо ў той час 
будынкаў, якім была ў часе складаньня пляну Калажанская царк- 
ва, яшчэ ня сьведчыць аб агульнай недакладнасьці ўсіх зьмешча- 
ных па гэтым пляне рысункаў. Наадварот, параўнаньне гэтых ры- 
Сункаў да іншых вядомых пам аналёгічных матар'ялаў кажа 
хутчэй за тае, што ў асноўным мы маем падставы лічыць іх больш 
менш здавальіяючымі, і без асаблівае небяспекі грунтоўных па- 
мылак можам рысункамі гэтымі карыстацца для некаторых згуль- 
ых назіраньняў Г вывадаў, адкідаючы пытаньне аб цэлым шэрагу 


дробязяй, якіх ад нашых старадаўніх плянаў нельга, зразу 
вымагаць, 


мела, і 


У гэтых адносінах рысунак Горадзенскага замку на пляне 


Ф ддэльгаўзэра і Цюндта можа даць пам наступныя цікавыя да- 
Ф Адэльгаў 


шыя. Папершае, ён досыць яспа сьведчыць аб зьяўленьні новага 
прынцыпу ў замковых будовах Беларусі, выяўленага ў поўным 
аддзяленьні з аднаго боку чыста замковай, -- з другога палаца- 
вай часткі. Мы памятаем, што, напрыклад, у Крэве адзін і той 
самы будынак граў ролю ваеннага ўмацаваньня і адначасна жы 
лога памашкацьня; у Троках гэтыя ролі былі пераданы розным 
булынкам, але гэтыя апошпія яшчэ заставаліся між сабой у са- 
май сьціслай конструкцыйпай сувязі; нарэшце, у Горадні мы ба- 
вым трэці этап таго самага працэсу: замак зусім аядзяліўся ад 
шалацу, прычым апошні заняў самастойнае становішча, блізка 
ая замку, але па-за межамі яго тэрыторыі. У далейшым нам да- 
вадзсцца ўбачыць, што асабліва выразнас сваё разьвіцьцё такі 
прыём атрымаў у замковых будынках наступнага ХУІ стале- 
дыца, што і дас пам падставы ставіць замак ў Горадні на сярэд- 
Вас месца паміж такімі буловамі, ак замак У Троках а аднаго бо- 
ў і Віленскі Дольні замак, напрыклад, з другога 
што агульны віл замку, -- няхай сабс схэнатычны, -. ён ўсё-ж 
радае ў суцэльным і скончаным відзе, чаго нам бракавала пр 
разглядзе ўсіх ранейшых замковых будоў, хоць і захаваных да 
машага часу, але толькі фрагмэнтарна аба істотнае зва 
эта мае ў адносінах да надворнага перакрыцьця паасоб- 
беларуска-літоўскіх замкаў рэштках, і аб акіх ласыіс толькі з 
гэтага рысунку мы ў першы раз і можам атрымаць хашіб 
прыблізнае ўаўлсньіе. Згодна даных рысунку, самыя муры Го- 
радзенскага замку мслі двохспадныя, мабыць драўляныя, перак 
Выцьці, краі якіх крыху навісалі мад бойніцамі, Пад гэтым пе” 
ракрыцьцём уздоўж муроў праходзіў, папаўна, абаронцы хол, з 
якога раскрываліся бойцы і акі злучаў між забой падсобпня ве. 
жы. Чатырохкантовая вежа пад галоўнаю брамаю была крыху 
ашырана ў горняй сваёй частцы, утвараючы баявую пляцоўку з 
Зубчатай агародай, у той час як вышэй уздымаўся двохспад 
дах з досыць высокімі трыкутнымі фронтонамі. Аналёгічныя 
пляцоўкі балі таксма і па высокіх круглых вежах, але, адпансд” 
ва агульнай форме, дахі мелі там выгляд высокіх копусаў. Зра. 
Зумсла, няма ніякае магчымасьці даведацца, ці гэтыя формы а 
ракрыцьця ўзыпікаі толькі ў ХУ сталецьці, У. ці можа ацы 
ўжываліся яшчэ і раней у замковай архітэктуры Беларусі, Бясспрач- 
ва толькі, як мы ўбачым лалсі, што ў ХУІ сталецьці яны ўжо каз 
чаткова зыніклі, ў той час як ў цягу ХУ-га мы знаходзім іх яшчэ 
аззін раз, апроч Горадпі, таксама! ў Горнім замку ў Вільні, вядомым 
нам па рысунку з вышэйпамянёнай кнігі “Сіўйаіс огіз 
Брауна і Гогэнбэрга, а таксама і з некаторых іншых крыніц, 





іа ЗАМКОВАЕ БУДАЎ іцтА хі хуст 
Наагул Горні Віленскі замак мас рысы з 
да Горадзенскага ўмацаваньня, Праўда, нават з старадаўніх 
сункаў мы з ім знаёмы ия ў цэлым відзе, паколькі ў часа аа” 
даньня гэтых рысункаў ён быў, відаць, ужо часткова зруйнавалі 
с адноўлены лік гэтых рысупкаў, аднак, не абмяжоўвае 
толькі адным, што дас магчымасць параўнальнае іх праверкі гэ 
тым самым ставіць нашыя веды аб Віленскім Горнім замк» па б9- 
цьгёрды грунт. Сярод гэтых рысункаў на першым месцы мож. 
на памяпуць рые с кпігі Брауна і Гогэнбэрга 1576 
г. Кніга гэтая мас дакладны пля Вільні сярэдзіны ХУІ стале 
цьця, пад загалоўкам “Уйпа Міуапізе Меігороііз”, дзе асабл! 
дэтальна распрацавана тэрыторыя Горнага і Дол быкіўі, 
сыедчыць аб бязумоўнай аго агульнай прапілыцасці, толька нае 
стковымі, можа, хібамі і недахватамі ў драбніцах, Рысунак Дол 
мяга замку з гэтага пляну мы масм разгледзець у наступным раз 
дасле. Што-ж да Горняга, які нас у даным выпадку цікавіць, дык, 
выходзячы лась з гэтага рысупку ў першую чаргу, мады 
агчымасьць скласьці сабе аб ім належнае агульнае ўяў 
Зьмешчаны на пляне рысупак Горняга замку падае нам п 
параўналыта позыіяе яго конструкцыі, Вядома, што першапа" 


ачнага падабенства 


вая пабудова віленскіх умацаваньняў 
крыпіцы, да самага пачатку ХІУ сталец, 
дыміна, як заснавальніка 


Гэтыя першапачатковыя будовы, аднак, ужо 
леглі зьнішчэньню: у 1390-1392 годзе віленскія замкі былі абло- 
жаны, захоплены і разбураны крыжакамі, крыху пазьней, у 1399 


як сьведчаць 


З імем Ге- 
повас вялікакияскае рэзыдэнцыі ў Вільні. 


годзс, вялікі пажар закончыў распачатае вайной ру 

раў МІ годзе, як сьведчыць флямандзкі вандроўнік быебсгі ёе 
заду, які ў гэты час наведаў Вільшо, абодва замкі былі адбу 

ы панава, прычым Гориі замак, згодна яго апісаныию, быў зьмеш- 

н ы па аа пяшчанай гары, абнесены валам і мурам (раг 
віусгсфс Ёаіз й тапібгез Фе таг5), у сярэдзіне зроблены з дрэва 

і павакол яшчэ раз абнесены каменным умацаванынсн?, Маг. 


чыма, што пасьля побыту Іаппоу ў Вільні аднаўленьне Горняга 
замку і яшчэ болей пасунулася наперад, -- але ў далейшым 
27 Па гэты ропролукаваны ў “Актах, падаваемы Шнаепской А 

ческой Косіна". ХУ Віль, 1098; Зразумела, выданы чаі Ў ВА 
Т памайлы па баў зынты раней, з. на пашу думаў, асн 


тэта зачым у далейшым, у 40--50-х галех ХУІ сталецьця, (Га, рысуе на 


2) Га. бі ас Ізноў 1 ўеро ройгбйе. Роза - 
Чапаачука”, ТВА, ЬІ 18 95 еза сказы Мадонна паса аса 
рікпусіх зе Чажис] Гоізсе. Уіагэгаха, 1847. І, 140. Манас 


тога замак У вільні, 163 


нічога дакладнага болей, ужо невядома ані аб яго разбурэнь- 
нях, ані аб рэпарацыях. Весткі аб пазыісйшых пажарах маюць 
пераважнае дачыненьне да тэрыторыі Дольняга замку, які руйна- 
ваўся яшчэ ў 1513, 1530, 1538 і 1542 г., пасьля чаго быў адбуда- 
ваны панова, ужо ў часы Жыгімонта Аўгуста. У такім перабуда- 
ваным выглядзе Дольні замак і трапіў на плян Брауна і Гогэнбэрга, 
У той час як Горні замак, закрануты, здзсцца, пажарамі 1538 1 1542 
1. пасьля іх болей ужо ие аднаўляўся, і ў такім напалову разбу- 
раным відзе і быў зьмешчаны на пляпс. Такім чыпам, ёсьць усе 
падставы лічыць, што той выгляд Горняга замку, які дас нам ры- 
сунак пляпу, усходзіць ласьне да ХУ сталецьця, чым і тлумачыц 
ца значная набліжанасьць яго конструкцыі да старога замку ў Го- 
ралчі. 

Паводле гэтага рысунку, Гориі Віленскі замак меў дзьве вы- 
сокія вежы, у часе складапыня пляпу, г. зн. у палове ХУІ ст, яшчэ 
досыць добра захаваныя, з зубчатымі заканчэньнямі муроў і ко- 
мусападобнымі дахамі. Форма іх паказана круглай і вышыня 
трох'яруснай, што, аднак, як мы ўбачым далей, мабыць, перада- 

недакладна. На вышыні першага ярусу вежы гэтыя былі злуча- 
шы мурам з зубцамі і бойпіцамі, які зьяўляўся, напэўна, у той час 
толькі рэшткай ранейшага муру, абведзенага навакол усяго зам- 
ку. Тут-жа відаць рэшэкі пейкага будынку, - хутчэй за ўсё 
«касьцёлу Марціна, які быў зруйнаваны яшчэ з канца ХУ стале- 
цьца?. Дгульны характар веж і формы іх псракрыцьця ў ас- 
моўных рысах тут супадаюць з тым, што пам вядома адносиа ана- 
лёгічных частак замку ў Горадні; пры гэтым увесь характар 
Торняга замку выразна выяўляе сваю архаічнасьць у параўнаньні 
да зьмсшчанага па тым самым пляне болей позьняга Дольняга 
Замку. Трэба, аднак, зазпачыць, што рысунак на пляне Браупа, 
асабліва ў гэтай частцы, вельмі мала дэталізаваны, і можа быць 
мамі прыняты толькі як самая агульная схэма. Некаторыя іншыя 
старадаўнія крыніцы, якія таксама захавалі для нас выгляд Гор- 
няга замку, хоць і значна пазынейшага ўжо часу, -- падаюць пам 
рысункі яго ў яшчэ болей разбураным відзе, але затос болей 
чытэльныя і падрабязныя, якія досыць грунтоўна знаёмяць 
мас з тым становішчам, у якім знаходзіўся Гориі замак у 
блізкім часс перад канчатковым гвалтоўным яго зруйнавань- 
йсм, якос адбылося ў канцы ХУІІ і пачатку ХІХ сталецьця, 
Выкарыстаньне гэтых крыніц у дадатак да пляну Браўна 
Зьяўляецца, з нгшага пагляду, абсолютиа абавязковым у мэтах 
найлепшага ўяўленьня некаторых дэталяй і асаблівасьцяй кон- 
струкцыі Горняга замку. Складаюцца чны з наступнага, Папер- 


Г Егазасжакі: Уво, П, 307-311. 
2 Зігуўконамі: Коніка, 11, 80; 
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шас, мы маем пляны Горняга і Дольняга замкаў, складзе 
архітэктарам Россі ў 1779 годзе!?: падругое -- вядомы адзін 
паведны гэтым плянам малюнак невядомага майстра капца 
ХУІІ сталецьця?; парэшце, іспуе цэлы шэраг акварэльных за- 
рысовак старадаўніх віленскіх будынкаў, якія зрабіў у 1781 год- 
зе віленскі профэсар малярства Францішак Смуглевіч, і сярод 
якіх Гориі замак паўтораны нават искалькі раз з розных бакоў і 
ў розных сваіх частках? 

Адносная каштоўнасьць усіх гэтых крыніц зьаўля 


ца нсад- 
полькавай, Паасобныя малюнкі часта розьнацца 


сабой, а ў 
некаторых дэталях не супадаюць таксама і з рысункам па пляне 
Браўна, так што пры карыстаньні імі патрэбна належная па- 
раўнальная праверка. Найменей дакладнымі ёсьць падставы 
лічыць пляцы Россі і адпаведны ім малюнак невядомага аўтара 
Папершае, Горні замак выяўлены тут у занадта добра яшчэ за- 
хаваным выглядзе, у той час як з іншых крыніц, у тым ліку із 
малюнкаў Смуглевіча, пам вядома, што ў канцы ХУПІ сталець. 
ця ён быў ужо досыць моцна зруйнаваны. Падругое, можна 
лічыць пявернымі і некаторыя паасобныя дэталі; так, напрык 
ад, замест дзьпёх веж, паказаных на пляне Браўна, як плям 
Россі, так і малюнак, падаюць толькі здпу рагавую ясжу, а з суп. 
роцьлсглага боку зьмяшчаюць пейкую пялікую будыніну з вок. 
намі і зубчатым верхам; тым часам, бясспрэчнае існаваньне ў 
Горпім замку дзьвёх веж сьведчыцца ня толькі рысункам на пля- 
ме Браўна, але таксама і зарысоўкамі Смуглевіча, і, нарэшце, 
докумэнтальнымі данымі, з якіх вядома, што адна псжа замку, ў 
пачатку ХІХ сталецьця ўжо напалову зруйнаваная, была разаб- 
рана дашчэнту па загаду віленскага губэрнатара Фрэзэля?, 
рэшткі-ж другое вежы і да цяперашняга часу яшчэ захаваліся ў 
Вільні на Замковай гары. Такім чынам, уся ўсходняя частка зам 

Ку паказана на пляне Россі і адпаведным малюнку ў крыху фан- 


1). Рэпродукаваны ў Б а т юш к оп а: Памагники русской старыны п запад. 
пых губершшых, Уі, 2; 

2) Там сама, І Р, Ж е Б е г: Ума, сіве усгрсззепе Кввззіёііс. Ува 1917 
Стар, 18; 

3) Малюнкі гэтыя былі зробяены Счуглевічам па заказу кн. Адама Чарта 
рыскага, ў ліку 24, тры з якіх зьніклі, а 21 знаходзяцца ў зборах Пацымнальмана. 
Музэю ў Кракаве. Першае апісаньне Іх падаў у 1843 годзе М. П о шо Гіек ісі, 
“Ўізегіакі 1 гозіздзапіа панкоже”, 1843, 1. 24, зіг. 269-:284. Рэпрадукцыі з іх 
часткова апублікаваў У. 2а іо гэ Кі ў сваім артыкуле: “Зіаге Уйіво ж гузшкасі 
Іг. Зпиріечісга”, змешчаным у чаеоіцсу “Іпа І Ваў” за 1912 г., том Г. смытак 
2, стар. 13-18. Цалком апы бы адноўлены ў асобым выданы: “Увоз рглеё 
зі Іа яў аккагеіасіі Гсайсізгка. Зицріекіека”. Уіпо 1912; МаМадсаі каралі 
Збгбіа Тачацакісве. У гэтым выданьні ла рэпродукцый даданы цікавыя давана 
архіўных крыніц, аўтарам якіх зьгўлясцца У. Ў 1 м Ф п іс К І. Парэшце, болі, 
шасьць рэпродукцый паўтораны ў памянёнай вышэй кабе Р. У сет" аве, 
м 7- 12, 20:25; 84, 99-2:100, 125; 

4) Мізепаакі Г голігацзапіа памкоче, т. 24, стар. 46--47, увага 1. 


уе ч, 
СІЯЫЫНЦЯ 


зу Пасі 1779; 
іны Горпяга замку ў Пілы з наяну Рос 


тастычным выглядзе. З другога боку, аднак, самая форма вежы вызна- 
чана тут, мабыць, болей правілым: у пляне яна паказам 
масьмікупай, а на малюнку пышыца ае ласа чатарох папераў, І 
торні край муру закопчаны зубцамі, Трэба лічыць, праўда, што паасоб; 
шыя паверхі яе мя так ужо рэзка аддзяляліся адзін ад аднаго і ня так 
моцна змяншаліся да гары; пераход, напэўна, быў болей паступовым, 
к гэта підаць з малюнкаў Смуглевіча; аднак і на гэтых апошніх 
вапрамку да гары і высокай на чатыры паверхі, што, мабыць шай 
вапавадас запраўднасьці. Калі на рысунку з пляну Брауна вежа Гория 
та замку здаюцца круглымі і трох'яруснымі,-- дык гэта, пэўна, трэба 
аднесьці толькі за кошт схэматычнасыці данага рысунку, 

Наагул з усіх памянёных крыніц найболей дэтальнымі, 
правільнымі і дакладнымі зьяўляюцца, відаць, акварэлі Сму гасвіча, 
Зацьперажаньне гэтас грунтуецца па магчымасьці бясспрэчнае нра” 
Веркі некаторых з іх ліку шляхам параўнаьня да захаваных яшчэ І 
Ў цяперашні час будынкаў, напр., Вострае брамы, прычым 
выяўлясцца, што ў сваіх малюнках Смуглевіч вельмі ўважліва па- 
дыходзіў ла орыгіналаў і імкнуўся да найбольшае бсззаганнасьці іх 
перадачы, Аб тым-жа самым, апроч таго, сьведчаць і зарысоўкі зам. 
каў, якія былі паўтораны у малюнках Смуглепіча па некалькі раз з 
розных назіральных пунктаў, але ўсе, бязумоўна, малююць адны і 
тыя самыя будынкі, з чаго вынікае, шта ў іх аснову была пакладзена 
запраўдная, добра пераланая малерам натура. Рысы гэтыя га а 
зарысоўкі Смуглевіча адным з найболей каштоўных матар'ялаў ял 
вывучэньня старадаўняс віленскае архітэктуры наагул, а ў тым ліку 
іГорняга замку, аб некаторых частках якога мы можам мсць з па 
нёных малюнкаў бол с ўяўленьне, выпраўляючы ў 
той самы час на падставе іх паасобныя памылкі іншых крыніц, 
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Паказаныя па малюнках Смуглевіча руіны Горнага замк 
юць дзьве вежы і рэшткі нейкіх будынкаў, -- папэўна, палацу т 
касьцёлу Марціна, Калі на падставе іх зрабіць спробу выправіць 
ляй Россі, дык у гэтым апошпім трэба-б было зьмясьціць з ус. 
ходняга рогу яшчэ адну вежу, паказаны-ж там з усходняга боку 
зялікі будынак перанесьці крыху ў напрамку да паўночнага зс. 
хаду, г. зи, да таго месца, дзе на пляне знаходзіцца нейкі ма- 
ленькі чатырохкутны будынак, адпаведны, мабыць руінам кась- 
цёлу, Такая перастаноўка дала-б нам болей правільную схэму 
разьмяшчэныія паасобных частак замку, і толькі дакладнаў 
разьмеркаваньне муроў засталося -б усё-ж пявысьветленым, пае 
колькі ў правільнасьці пляну Россі нельга быць пэўным: ма 
люнкі-ж Смуглевіча муроў зусім пе паказваюць, што сьведчыцк 
аб канчатковым зьнішчэньні іх к таму часу, калі малюнкі гэтыя, 
рабіліся, г-зи, раней семідзесятых гадоў ХУІ сталецьця, 


Наступныя даныя, якія мы можам атрымаць з малюнкаў Смуг- 
евіча, датычаць некаторых дэталей у вежах. Заходняя з іх паза- 
зана з значным лікам вокан і бойніц, а ўсходняя з крыху меншым, 
пры гэтым з несымэтрычным разьмсркарапьпем апошніх па плош" 
м фасадаў. У абсдзьмох вежах выразна выяўлена іх кантовасць і 
лёкая заўжанасць, а таксама падзел на чатыры асобныя паверхі 
На жаль, у часе складаньня малюнкаў перакрыцьцаў у вежах ужо 
мя было, так што ў гэтых адносіцах адзінай крыніцай застасцца 
рысунак па пляне Браўна. Каля кожнае вежы паказаны брамы, По. 

“ з захолняй відаць частка заходняга муру, у якой і знаходзіцца 
паўцыркульны па гары пралёт, абкружаны бойніцамі; усходняя ж, 
зежа мае адну браму побач, як у папярэднім выпадку, а другую ў 
самым корпусе вежы, уся паўднёва-заходняя частка якой паказана 
ўжо зруйнаванай, Апошняя вежа гэта якраз і ёсьць тач самая, якая ў 
пачатку ХІХ сталецьця зьнішчана была канчаткова, у той час як ах 
заходняй яшчэ і цяпер па Замковай гары захавалася дольпяя часті 
вышынёй на два паверхі, пакрі пай, зусім неадпаведнай 
ёй надбудоўкай, 

Апроч гэтас часткі вежы да сучаснага момацту захавалася так- 
сама яшчэ і частка палацавага муру з усход! яга боку гары, склад 
зсная з каменьня І цэглы, з прыкмстнымі яшчэ ў некаторых мясцох 
сьлядамі ранейшых скляпепьняў, Рэштка гэтая яшчэ раз дае маг. 
чымасьць праверыць паказальні м аў Смугасвіча з тым, каб 

іьнасьць. На жаль, 

аго, што ўжо ў часы Смуглевіча Горні замак 

зьяўляўся папалову разбураным, малюнкі яго ўсё-ж не даюць маг» 
чымасці абсолютна поўнага аднаўленьія выгляду гэтае будовы, і 
толькі часткова, комбінуючы іх з рысункам на пляне Браўна, мы 
можам сабе ўявіць прыблізнае разьмяшчэньне муроў і характэр» 
ныя высокія иеракрыцьці на вежах, Агульнае ўражаньне застаецца 


лОЛЬМ замак вілы. 167 


Ў гэтым выпадку досыць блізкім да вядомага пам з гравюры 
Адэльгаўзэра і Цюндта замку ў Горадні, што сьведчыць аб 
блізкай стылістычнай супольнасці гэтых будоў, і дазваляе 
лічыць уласьцівыя ім формы, мабыць, досыць тыповымі для 
свайго часу. Вілсискі Горпі замак, праўда, мог быць і болей ар- 
Хаічным, зьяўляючыся вышікам перабудовы болей старога 
Умацаваныя, пскаторыя рысы якога ён мог захаваць і ў сваёй 
апошняй конструкцыі ХУ сталецьця, Да ліку іх належыць, па 

прыклад, зьмяшчэньне палацу ў межах замковых муроў, чаго ў 
Горадні, як мы зазначылі, ужо ня было. Агульны тып абодвух гэ- 
тых будынкаў, аднак, блізка падобны і ў пляне, і ў некаторых 
дэталях, напрыклад, у перакрыцьцях, што можа лічыцца харак- 
яэрным для беларускага замковага будаўніцтва ХУ сталецьця, 
Тып гэты стаповіцца як-бы на сярэдняе, прамежкавае месца 
паміж старадаўніх замкаў Ліды, Крэва і Трок, -- і пазьнейшаі 

замковай архітэктурай ХУІ сталецьця, з яс шмат у чым ужо 
Зусім новымі элементамі, і гэтым самым у якасьці нейкага злу- 
чальнага зьвяна яднае ўсю лішію оргапічнага разьвіцьця 

вас архітэктуры Беларусі ў адно неперарыўнае цэлас, 


-Я 


Долыіі замак у В 


Пачынаючы з ХУІ сталецьця ў Беларусі ўтварыўся цэлы шэраг 
Умоў, якія спрыялі зьяўленьню новага архітэктурнага стылю ў 
замковым будаўніцтве. Да гэтага часу замкі Заходняе Белару 
мелі пераважна характар пасиных умацаваньняў, і калі ў склад іх 
масам і ўваходзілі памяшканьні іншага прызначэньня, дык у агуль» 
шым цэлым яны гралі толькі другарадную ролю, а першае месца 
мязьмсипа займалі ўмацавапыя муры і вежы. Такі характар, як мы. 
толькі што бачылі, некаторыя замковыя пабудовы захоўвалі яшчэ 
іў цягу ХУ сталецьця, у той час як у іншых выпадках, як напр, у 
Горадні, у гэтую эпоху ўжо выразна вызначалася тэндэнцыя да ад- 
дзялсньня вайсковых і цывільных частак, шляхам адасабненьня 
палацу, прычым, аднак, замак яшчэ заставаўся, незалежна ад “этага 
выдзеленага палацу, у якасьці суцэльнага ваеннага ўмацаваньня. 
Далейшас разьвіцьцё пайшло, галоўным чынам, у напрамку яшчэ 
большас дыфэрэнцыяцыі, але ўжо з перавагаю нс васинь ісь- 
не цывільных, раней мала значных частак. З надыходам адносна 
болей мірных часоў, а таксама ў сувязі з пашырэньнем мест наво- 
жал свайго замковага асяродку, ў некаторых найболей значных 
дзяржаўных замках чыста васпныя ўмацаваньні ўжо адыйшлі нсяк, 
ва задні плап, і за іх кошт у межах замковас тэрыторыі вальней і 
шырэй разварнуліся палацавыя пабудовы, а таксама розныя бо- 
лей дробныя будынкі дапаможнага характару. 
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Процс гэты лепей за ўсё мы наглядаем у Вільпі. Калі Гор! 
замак яшчэ быў зроблены ў ХУ сталецьці як ваенная цытадэлі 
дык у сярэдзіне ХУІ сталецьця аднаўленьне Дольцяга замку 
пасьля зруйнаваньна яго пажарамі, адбылася ўжо на зусім 
іншых прынцыпах. Новая пабудова шмат у чым была пазбаўле, 
спэцыфічнага цытадэльнага характару: яна займала заачна 
большую тэрыторыю, складалася з цэлага шэрагу роз. 
нас ых путранымі панадворкайі, і 
толькі часткова была ўмацавана мурамі, якія па сваёй істоце 
амаль што зусім ужо ня мелі сур'ёзнага абарончага знач 
таксама як і дзьве злучаныя з гэтымі мурамі І зусім невялікія ў 
адносінах да агульных аў замку вежы, Болей таго: нават 
увесь галоўны фасадны бок замку складаўся з некалькіх зусім 
неўмацаваных будынкаў, свабодна зьвернутых сваім нічым ис аба 
роненымі фасадамі да падворку. Магчымасьць такога істотна нова. 
га расплянаваньня Віленскага Дольняга замку палягала часткова ў 
тым, што яшчэ ў першай чвэрці ХУІ сталецьця ўся Вільня была 
абведзена асобнымі абаропнымі мурамі, якія ўмацоўвалі ўсё места 


цалком, і, значыцца, самы замак, які знаходзіўся ўсярэдзіне мес- 


та, мя меў ужо асаблівае патрэбы ў моцным с. 


ваньні? Але самы факт такой перадачы чыста ваенных функ: 
цый, якія раней належалі выключна замкам, да іншых 
спэцыяльных будыикаў, і гэтым самым частковае звальненьне 
замку ад выкананыія абарончае ролі зьяўляецца вельмі паказаль» 
ным крокам у разьвіцьці беларускае замковас архітэктуры ў буй 
ных асяродках пры новых варунках. У палове ХУІ сталецьця тэтым 
ужо вызначаўся вядомы пераход ад а 
ла будаўніцтва палацавага, якое хаця і нс атрымала яшчэ ў гэтую. 
Эпоху свайго выяўленьня ў зусім чыстым відзе, але ўжо пачынала 
паступова ўводзіцца і аформлівацца, Разам з тым, да вядомае сту- 
сні гэта мела значэнынс таксама і ў формальных адносінах, рас- 
чыняючы некаторыя новыя крыпіцы падворных уплываў, і тым са- 
мым уносячы ў паасобныя пабудовы данай эпохі некаторыя новыя 
асаблівасьці што да іх архітэктурнага стылю. 

Да гэтага часу адзіным архітэктурным стылем у Беларусі, -- у 
кожным выпадку ў вядомых нам каменных замковых будовах, -- 
зьяўлялася перапрацаваная і пераробленая па мясцовым 
нямецкая готыка, пахаджэньне якой з крыжацкае замковас 
архітэктуры мы спрабавалі паказаць у папярэдніх разьдзелах. 

Т У такім ласьне сэнсе, напрыклад, у 1522 годзе складзена была пастапова. 
мых муроў, адносна зымяпшэньня ліку ўзброенае варты ў Дальпім замку, зары: 
чыны тато, што “аі Сіна іра шо па ев” з. Собрание драма Гран 


разным предметам. ьню. 1843. й 


доЛЫЙ ЗАМАК У Міль. 169 


Роля нямсцкага камсинага будаўніцтва, а ў некаторых выпадках 
можа, нават і пямецкіх майстроў, да самага канца ХУ сталецьця бы- 
ла надзвычайна важнай для разьвіцьця апалёгічнае архітэктуры на 
тэрыторыі Заходняе Беларусі. Некаторыя готычныя рысы яшчэ ад- 

ват, іў паасобных, пайболей раньніх, відаць, будынках 
Віленскага Дольняга замку, якія належаць ужо да пачатку ХУІ ста- 
лецьця, а ў архітэктуры царкоўнай, як мы ўбачым далей, якраз ХУІ 
сталсцьце і зьявілася, нават, эпохай найболей пышнага росквіту 
позьпя-готычных конструкцый, -- праўда ў вельмі орыгіпальных 
адмсцьніках. Побач з гэтым, аднак, ужо з пачатку ХУІ сталецьця 
колішняя пераважная готыка ў Беларусі пачала паступова 
відазьмяняцца і ўскладняцца новымі элемэнтамі, пераходзячы да 

зьіейшых этапаў захоўня-эўропейскага архітэктурнага стылю, 

У даным выпадку мы, зразумела, ня маем ані магчымасьці, ані 
патрэбы дакладна спыняцца на характарыстыцы ўсяе гэтае эпохі і 
яс значэньня ў гісторыі Беларусі, Досыць, аднак, прыгадаць, што ў 
гэты час ужо былі завязаны сталыя мірныя сувязі з цэлым шэрагам 
эўропейскіх краін, уплывы якіх пачалі адчувацца ня так аднабако- 
за і вузка, ак гэта было ў ранейшы час; распачаліся частыя куль- 
турныя зносіны з Захадам, якія адбіваліся на мутраных і надвор- 
ных формах мясцовага жыцьця; у Беларусь прасочваліся і моцна 
ўплывалі на яс заходнія плыні гуманізму і адраджэньня; пачына- 
лася эпоха высокага экономічнага ўздыму і разам з тым культур- 
нага росквіту, наогул у Беларусі, з некаторым спазыісньнем у па- 
раўнаньні да Заходняе Эўропы, распачынаўся ў гэты час свой 
уласны, але шчыльна зьвязаны з захадам рэнэсанс, Ахапіўшы 
амаль што ўсе галіны культурнага жыцьця, рэнэсанс гэты, зразу- 
мела, ня мог абмінуць таксама і мастацтва, і ў першую чаргу ён 
выявіўся ласьнс ў архітэктуры, выходзячы ў ёй з кораняў ра 
шас готыкі. Пры гэтым, новыя сувязі Беларусі пагінны былі сабой 
абумовіць і пэўныя формы яго выяўленьня, сярод якіх па першас 
месца трэба паставіць досыць выразныя і моцныя ўплывы 
іальянскас архітэктуры з яс характэрнымі рэнэсансавымі фор- 
мамі. Зьяўленьне ласьне гэтых, а не якіх-колечы іншых, папр., ня- 
мсцкіх па ранейшай традыцыі форм у некаторых помніках тагочас- 
пага беларускага будаўніцтва магло быць, зразумела, адным з 
конкрэтных вынікаў тых беспасрэдных зносін Беларусі з Італіяй, 
якія выявіліся ў той час, напрыклад, у побыцс Францішка Скары- 
ны ў Падуі, ці ў шлюбе Жыгімонта Старога з Бонаю Сфорца, і якія 
рабілі магчымым нават беспасрэдны ўдзел італьянскіх майстроў у 
некаторых найболей значных пабудовах, ак гэта было, папрык- 
лад, у Польшчы!?. Але прыход гэтых форм у Беларусь трэба ўсё 
71 Пытаньне гэтае намгул зыаўлмецца яшчэ зусім пераспрацаваным, але 
распрацоўку аго мы зчуш масы 
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ж лічыць цалком патуральным і органічным, паколькі ранейшая 
готыцкая Эпоха, ужо зьвязаўшы Беларусь з заходня. 
Эўропейскай архітэктурай, зараней падрыхтавала ім належную. 
гмебу, на якой ацы добра маглі разьвінуцца. Тут наглядзецца, 
Між іншым, характэрная зьява: процэс стылістычнага разгорт» 
ваньня архітэктурных форм рэнэсансу запраўды адбываўся на 
гэтай глебе настолькі органічна, што тут зусім ня было рап. 
тоўнае замены аднаго архітэктурйага стылю па іншы, ня было 
рашучага, хуткага адмаўленьня ад готыкі і пераходу да форм ад-. 
раджэньня; 1 адбываўся павольна: цар- 
коўнае будаўн прыклад, як мы ўжо зазначалі вышэй, 
ат У ХУІ сталецьці зусім яшчэ ад готыкі не адыйшло: 
Ў замковым будаўніцтве рэнэсанс нс атрымаў вы. 
ключнас перавагі: замковая архітэктура тут толькі выкарыстала 
дая новых стылістычных магчымасьцяй намечаны ў ёй яшчэ ра- 
ней процэс свае ўласнае конструкцыйнас дыфэрэнцыяні 
глыбіла гэтую дыфэрэнцыяцыю ў самай істоце, а адпаведи 
1 Ў стылістыцы сваіх конструкцый. Конкрэтна гэта выявіл 
тым, што ў пераважнай большасьці толькі ў палацавых, з ХУІ. 
га сталецьця ўзмоцненых частках і выяўляліся ў першы раз но- 
зыя рэносансавыя формы, у той час як часткі чыста фор- 
тыфікацыйнага прызначэньня, а таксама і зусім аддзеленыя ад 
палацаў спэцыяльныя абарониыя ўмацаваньні, звы яшчэ 
захоўвалі свой ранейшы, у асцове готыцкі характар. Паколькі 
процэс гэты адбываўся паступова, -- пастолькі ў некаторых ры. 
падках, нават, канчатковая конструкцыя тае ці іншае пабудовы 
магла быць вынікам шэрагу паступовых на 
Формы рэнэсансавас архітэктуры зьяўляліся толькі апошнімі з 
дададкаў да пэўнага архітэктурнага цэлага, развіцьцё якога па, 
чыпалася яшчэ з готыкі, Педахват захаваных помнікаў ие дас 
ам магчымасьці прасач-ць такую генэзу ў дэталях, -- алеі ў 
тым, што мы масм ад гэтай эпохі мы можам заўважыць яс ас. 
ноўныя моманты, якія досыць выразн , выяўляюцца 
ў Віленскім Дольпім замку, узятым за тэму для данага парысу, 


выкарыстаныя патрэбных архіўпых крыніц, кія маглі-б знайсьціса, галоўным 
жытам, У віленскіх архівах. Вядома, папрыклад, што ў Кракаюе ў нем 
Жыгімонта Старога працаваў цэлы шэраг італьлапекіх прхітэнтароў, ўга 
Пабсаа, Ітапссасо ФеПа Гота, Вагісіошсо Вегессі, Хісеоіо ёе Сазіі е іш Пры 
лыцастычнай супольнасьці Полі Вялікага Кпства Літоўскага пяма цічога 
Азіўнага, каліб аказалася, што тыя-ж самыя майстры маглі пасьлацца 1 Ў 
Шяьшо, тым болей, што ў пазьнейшыя часы ўжо добра вядомы выпадкі “алоў 
срасылкі артыстычных сіл з Кракава ў Вілыно іаогул працы італьланскі» май 
ўгроў у Вілы. Але бясспрэчных матар ялаў па гэтым з ня маем, 
Між іншым, ў пямсцкай літаратуры ёсь пабудове 
Дольншга замку ў Вільіі бралі ўдасл памецкія І італь тры, запроша- 
ныя ў Вільшо з Прусіі (В-г К.а г в с; 2аг Сезенісніе без ешзснімай а ўні 
Канса, “Юаг Міашсп- Выс”, стар. 97.) Адкуль, аднак, узяты гэтыя весткі з най 


долы замак У вілы, 


уны Долыннга замку ў Шам з пляну Росі 1779 6 


Дольні замак у Вільні, ад якога ў цяперашні час пе захавалася 
нічога, апроч толькі часткі адпа вежы, якая складае дольні паверх 
званіцы Катадральнага кас вядомы пам з тых самых крыніц 
як і Горні за з па пляне Браўна, пляну Россі, і 
акварэляй: Смуглевіча, 1 апроч таго яшчэ з аднэй старадаўняй 
літографіі, дзе зьмешчана частка палацавае будовы прылсглая да 
касьцёлу, Цалком увесь за на пляне Браўна, 
прычым рысунак гэты ўсходзіць да яго конструкцыі з часоў 
Жыгімонта Аўгуста, Усе ійшыя крыніцы малююць яго толькі ара 
мэнтарна, і апроч таго ў пазьісішым выглядзе, паколькі некато- 
рыя часткі замку яшчэ дарабляліся і перабудоўваліся пасьля скла- 
даньня пляну Браўна, у капцы ХУІ і ў ХУІІ сталецьці. Гэтым 
часткова і павінна тлумачыцна некаторая неадпаведнасць, якую 
мы наглядаем паміж рысупкам Брауна і болей позьнімі малюнкамі, 
што можа і пя сьведчыць аб памылковасьці тых ці іпшых крыпіц, а 
Фаць толькі выпікам паступовае адбудовы замку і паступовых 

сн некаторых яго дэталяй. 
нага замку цалком, і з гэтай прычыны толькі ён адзін і дае п: 
ставы для вызначэныія топографіі гэтас пабудовы і разьмяш- 


Ту. Каноўлена ў Месіега: Міна, стар. 20. 
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чэньня яс паасобных частак. Іншыя крыніцы, дзе зьмешчаны вы- 
ключна паасобныя будынкі, або пават толькі часткі будынкаў, 
даюць вельмі мала топографічных даных, і толькі ў сувязі з ад- 
ным пытаньнем тут могуць ўзьнікнуць спрэчкі, дзеля чаго мы і 
ўважасм патрэбным паставіць гэтае пытаньне ў першую чаргу 
Рэч у тым, што на пляне Брауна галоўны палацавы будынак зам 
ку паказаны з усходняга боку замковае тэрыторыі, зьвернуты 
сваім галоўным фасадам на захад і паралельны шэрагу тых будын- 
каў, якія складаюць заходнюю частку замку, і сярод якіх зі 
ходзіцца таксама будынак Катадральнага касьцёлу. Такім чынам, 

д гэтага апошняга ён разьмешчаны ма значнай адлегласьці і адд- 
зелены ад яго нутраным панадворкам. Тым часам, з малюнкаў 
Смуглевіча, з памянёнас памі вышэй старадаўняе літографіі, і на 
рэшце з некаторых докумэнтальных крыніц вядома, што нейкая 

стка палацу беспасрэдна прылягала да касьцёлу і адыходзіла ад 
яго на ўсход, г.зн. у кірупку да Замковас гары. На пляне-ж Браўна 
ў гэтым самым мссцы паданы пібыта нейкі пявысокі мур ці крытая 
талярэя, якая адыходзіць пад простым вуглом ад будынку га- 
лоўнага палацу па захад і пераходзіць недалёка ад касьцёлу ў бо- 
лей высокі, але нязначны па сваіх памерах будынак. Ат- 
рымліваецца досыць істотнае разыходжаньіс, якос можна 
тлумачыць розна. З аднаго боку, выказваліся думкі, што ў эпоху 
Жыгімонта-Аўтуста галоўны палацавы будынак запраўды займаў 
тое палажэныіе, якос паказана на пляне Брауна, але ён быў зруйна 
аны ў часе пажару 1610 году, і новы замковы будынак разьмешча- 
чы быў ужо інакш, галоўным фасадам на поўдзень, злучёЎшыся 
сваім бакавым фасадам з будынкам Катадральнага касьцелу. З 
другога боку, рабіліся таксама і спробы лічыць плян Брауна па- 
мылковым на падставе гэтых пазьнейшых вестак. Так, напрыклад, 
Глебаў выказаў дапушчэньне, нібыта галоўны будынак палацу па- 
казаны на пляне Брауна няверпа, і што ўжо ў часе складаньня гэ- 
тага пляну ёп павінен быў займаць ня ўсходняе, як гэта паказана 
а пляме, але ўскоснае, паўночна-ўсходняе палажэньне, і, зна- 
чыцца, запраўды даходзіць да касьцёльнага будынку! 

З свайго боку, мы ня лічым магчымым цалком далучыцца ані да 
воднага з гэтых паглядаў. Другі з іх трэба, ва нашую думку, зусім 
адхіліць на наступных падставах. Усё расплянаваньне Дольняга 
замку паказана на пляне Браўна надзвычайна правільным, у вы- 
глядзе вялікага простакутніка. Калі палацавы будынак, як дапуш- 
час Глебаў, займаў ускоснае палажэньне, дык значыцца ў за- 
праўднасьці правільнасьці гэтае ня было, і яна зьяўляецца толькі 

ынікам штучнага і памылковага выпраўленьня, унесенага 
ўкладальнікам пляну. Тым часам, уважлівы разгляд пляну Браўна 


Р Й. Гл ебо а: Виленские замки Верхннй и Нижний. “Виленекый Кале 
дарь” на 1904 год, стар- 316--317; 


долы замак У вільні. 


Віленскія замкі, Горн. (ХУ ст.) І Долы (ХУІ ст.) 
з рысунку ма пляне Грауна І Гогэнбэрга 1576 


цалком зусім ие выяўляе тэндэнцыі ўносіць гэткія выпраўленьні 
ў такія часткі, якія ў запраўднасьці былі асымэтрычнымі. Тыя ра- 
ёны места, асабліва ў ваколіцах, для акіх зьяўлялася характэрнай 
выпадковая скучанасьць разьмешчаных без усялякас сыстэмы ма- 
ленькіх драўляных домікаў, -- захавалі і на рысунку Брауна свой 
бяссыстэмны, асымэтрычны характар, у той час як асяродкавая ча- 
стка места выяўляе болей правільнае расплянаваньнс, і нарэшце 
тэрыторыя Дольняга замку паказана ў выглядзе правільнага про- 
стакутніка, з абкружанымі рознастайнымі будовамі правільнымі 
нузунымі панадворкамі. Калі прыняць дапушчэньне Глебава, -- 
дык ўсльмі цяжка вытлумачыць, якія падставы моў аўтар пляну для 
наданьня фактычна няіснуючас правільнасьці аднэй толькі гэтай тэ- 
рыторыі, тады, як у іншых частках свайго рысунку, нават у 
выяўленьні Горняга замку, ён такіх выпраўленьняў ие рабіў, Апроч 
таго, інаогул трэба зазначыць, што ў замковай архітэктуры ХУ! ста- 
яецьця няправільны плян будовы здаецца мала магчымым; у гэты 
час пляны замковых будоў былі ўжо канчаткова ўсталяваны; мы ба 
чылі, што яшчэ здаўна беларускае замковае будаўніцтва імкнулася 
да правільных простакутных плянаў, і адмаўлялася ад іх толькі ў 
Тых выпадках, калі таго вымагалі ўмовы мясцовасьці; для 
Віленскага Дольняга замку такія ўмовы ўжо не маглі граць ролі і 
значыцца простакутны плян быў дая яго найболей лёгічным. Такім 


чынам, мы схілясмся да таго, каб лічыць палажэньне галоўнага па- 
ламу, паказанае на пляне Браўна, для свайго часу верным. 

З другога боку, аднак, мы таксама не знаходзім падстаў, каб 
прыняць думку аб канчатковым зьнішчэньні гэтага палацу ў ча- 
Се пажару 1610 году і аб пазьнейшай пабудове попага палацавага 
будынку ўжо ў іншым месцы. З докумэнтальных крыніц нічога 
іэўнага аб гэтым невядома, некаторыя-ж малюнкі Смуглевіча 
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сведчаць, наадварот, што і ў пазы 
чаным плянам Браўна, 
рыторыі знаходзіла 


ісйшыя часы ца месцы, зазна 
т. зн. з усходняга боку ўсяе замковас лэ. 
ся нейкая палацавая пабудова. Бясспрэчна: 
рэта быў ужо ця зусім той самы будыпак, што зызначаме ян, 

Браўна; пасьля складапьня гэтага пляну, бязумоўна адбываліся 
заные н сРаробкі, якія часткова маглі мяняць нават і распанна 
з асобных дэта: іе ўсё ацавы будынак і ў 
Ташах аазьпейшых пераробках застаўся на ранейшым месці? 
Іншая справа, што з тых самых малюнкаў, а таксама пы нё- 
хода, раі відаць, што нейкая частка палацу шчыльна паль: 
аца! Катадральнага касьцёлу; факт гэты бясспрэчны, 
нейшым с а нашага погляду тлумачыцца тым, што ў часе 
павага” пераробак да старадаўняга, можа і перароблснага паль: 
масага корпусу дадана была новая прыбудоўка, якая ста 
месца паказанага ў Брауна нутр, 








































ога муру, г. зи. пэрпэпдыку- 
праўды аатарога будынку, І адным з сваіх бакавых фасадаў з. 
праўды злучылася з касьцёлам, Т пры пашы- 
рэньні замковых 








амяшканьняў тут 
ранёйшы правільны плян, і 
нейшае суцэльнасьці ўсяе пабудовы, Па, 
таваньня гэтых перабудовак, таксама, 
адбудаваньня замку, мы пя масы, 
малюнках Смуглевіча, 
сыць дэталь, 

ма 


Усё-ж быў зах 
повы будынак зусім не 





ачы 
гарушыў ра 
іястаў для дакладнага дз 

да, як і папярэдняга 
Грунтуючыся, аднак, як на 
так і на памянёнай літографі 
перадаюць паасобныя часткі будынкаў, мы лічым 
ззатанмым адносіць іх да ХУІІ сталецьця, тым балей, што 
162ў таз альныя крыніцы гатага часу, папр. замковы інаэнтаў 
1622 г.!?, сьвсдчаць хутчэй аб нязначных па шкоджаньнях, зроб- 


16 яка жарам 1610 году і аб адносна дробных рэпарацыях тж 
аб якіх-колечы вялікіх і капі 














; якія до- 



















тальных перабудовак. На нашую 
думку, Дольмі замак у тым выглядзе, як мы яго ба а пляне 
Браўна, узьнік у выніку грунтоўных я 


9 адбудоў, якія адбыліся 
званьня Жыгімонта Старо- 
а, атой выгляд яго, які зась- 
хамі, галоўным чыпам малюнкамі 
“ху пазьнейшых яго пераробак, у 
зднак, зробленых усё-ж нс пазьней другос палова 
ХУІ сталецьця, і толькі ў пязначнай сваёй частцы магам, 
лежных ужо і да ХУП-га. Такім чын 
мы можам атрымаць частковае ўяў, 
пабудовы Дольняга замку, ана 
паго толькі ХУІ сталецьця. 


Для азнаямлены адносінах слу- 
жыць выключна пл: “Але исльга забывацца на тос, што 


7 Ан, падавасные Внлепской Архсаграфичсской Коміскей, т. ХХ, 19 214. 


ме адразу, але пачынаючы яшчэ з пан, 
га і першых гадоў Жыгімонта Аўгус 
ведчаны п 






, на- 
“м, з разгляду гэтых крыніц 


“ясньне аб паступовым ходзе 
ь выключна, аднак, у межах ад- 








я з першаю стадыяй у гэтых 
Браўн 














а аа 


і. 
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ўжо і ён усходзіць да параўнальна позьняга часу і з гэтай аа 
з ў ў ія рысы, якія зраі я характэр- 
м ўжо выразна выяўляе ўсе ты; х - 
вым аля беларуска-літоўскай заковай архітэктуры ў першай 
палове ХУІ сталецьця. Сярод гэтых рыс, ак найболей тыповую, 
мы ўжо вызначалі тос, што па ўсіх нам вядомых крыніцах Долы 
замак у Вільні збудаваны быў у гэты час згодна новых прынцы- 
А правнаў, 15 л сім ужо ня меў 
ў З гэтай прычыны амаль што зусі с 
паў і прыёмаў, і з гэтай " М Ужа ня меў 
апраўдпага замковага ўмацаваньня. У папярэд 
характару запраўднага зам ў у аасцеді 
с а гчэ драўляным, ёі! набліжаў, 
часы, калі ўвесь замак быў яш ёт набліжаўся з 
Вамчайнае ваепцае цытадэлі І осыць гругтоўца быў закан 
к: а ў капцы сталецьця. д 
валамі, парканам і вежамі, а стаецца быў абве 
УІ Ўсе ыя ўмацавапьні, аднак, з а 
існы каменцым мурам. Усе гэтыя ў ак, з цягам 
довах ХУІ сталецьця, так што ў рысунку на пляне Браў клас 
адасцца ласьіе гэтая конструкцыя, мы ўжа бачым пабудову 
ынкам ншага тыпу, у якой пераважаюць палацавыя І проста 
аса ўза сах ац марна 
х ся ічнас месца. 
ведзена вельмі нязначнае мес а гай 
В гас парістэраае ісвібасане сфортыўцаіаі Далышга 
ыр сталсі і сё датычыць муроў а пляне 
амку ў ХУІ сталецьці перш за ў . е 
Брзуна апы наагул вызначаны досыць пізьіі, І амзль аа 
а заснымі сацыяльныя абароцчых прылая, Яны ас абводзяць 
г 9 ч а, с разі ча 
у мку цалком, як гэта было звы ганы 
кі з а са бакоў, з паўднёвага, уздоўж левага рукава Вя 
баранаў Мерна акольскаму 
раляяу. З паўднёвага ўсходу таль зусы ужо назвачцы І ма- 
ленькі мур аддзяляў замковы сад ад “Падзамча”, а далей а 
ход, у кірунку да Замковас гары, уся зарасвыа Вай ака 
тавалася зусім ад безабароннай, З заходпяг. , 
ставалася зусім адкрытай і най, яга боку, 
іх імі з якіх зьяўляліся катад- 
ч сабой будынкаў, галоўнымі с 
С “я цё: с лац біску! раўнання аки каа 
Карты раба Эіл адскарбія!?; усе мя будынкі вольна 
(арабантаў) і дом падскар ;У К сасе 
былі павернуты сваімі фасадамі ў надворны бок, прычым тут-жа 
АЕ арызначэн 
мічбамі, мы ведаем з ак 
ас) зза. іппе Бамв - дом малі 
іе “замак (Долыій; 3) Віс ўзор Копіі 
Вазабаты); 4) Біе Змі Іі з. заыковая парева (Катааральны К ўі 
а аба анна С ІА баты ы падсарбні Вы 
Копіраіі стайні; В) Вег мееце ліхтара" (так названа вежа ў Доя 
Ковівавіт а 


а бг з а бурах Даль, Ў а бен а памен 
дн о ра Таіааіса паа дм драбінаў бааіаяскае вар 
































































































г паасобных будышкаў, вызначаных га пае раўна 


аз» замкокае тэрыторыі: 1) ра» весе Зык “Гора! 










































пб замкон 





Е БУДАЎНІЦТВА ХІ - ХУ СТ. 


быў выхад з замку праз вялікую брам; 
домам падскарбія і памяшканьнем драбантаў, а таксама праз 
аругую, меншую браму каля палацу біскупа; трэці выхад быў ў 
Катадральным касьцёле. Супроць усіх гэтых брам знаходзіліся, 
лапаўна, масты, перакінутыя праз памянёны намі вышэй, параў 

лена вузкі левы рукаў Вялейкі, так што фактычна ўвесь за- 
ходні бок замку таксама быў пакінуты бяз жаднага ўмацаваньня 





/ якая знаходзілася між 















і абароны, якія ў выпадку патрэбы маглі-б мець хоць якос- коле. 
чы сур'ёзнае значэньне. Праўда, два з будынкаў гэтае часткі, д 
ласьне палац біскупа і дом драбантаў, мелі па рагох невялічкія 
веж 





тыры з якіх прыпадалі па надворны бок, 
захаду ўвесь шэраг памінёных б 
лаю вежаю значна боль! 


З паўночнага 
Удынкаў быў закоичаны круг- 
ых памераў, магчыма, захаванаю яшчэ 
за ранейшых умацавапьняў, з бойніцамі ў мурох, зубцамі і амб. 
разурамі, Трэба гадаць, аднак, што для запраўднае абароны зам. 
ку гэтых нямцогіх прылад не магло-б выстарчыць, тым болей, 
што ў шмат якіх частках увесь адпосна вялікі замак быў яшчэ 
значна меней умацаваны, 

Пачынаючы ад толькі што памянёнай рагавой вежы ў кірунку 
ма ўсход адыходзіў нявысокі мур, які замыкаў замкавую тэрыто. 
рыю з паўднёвага боку, і меў у сабс яшчэ 
лоўную браму, злучаную з Замковай вуліцай перакінутым праз 
адтоку Вялейкі драўляным мостам, З ускодпяга канца мур гэты 
пераходзіў у зусім ужо нязначную агароду, якая загіба 
простым вуглом, акаляючы замковы сад. Сваім супроцьлсглым 
канцом агарода гэтая ўпіралася ў драўляны будынак стайні, ада, 
лей у напрамку да Вяльлі ішлі ўжо паасобныя, пязлучаныя паміж: 
сабой, таксама драўляныя будынкі, аддзеленыя адзін ад аднаго 
Мічым ис запоўненымі прамежкамі, праз якія лёгка было ўвайсьці 
ў межы замковае тэрыторыі. Такім чынам, уся гэтая частка замку 
ўяўлялася найменей абаронснай. Праўда, у частцы гэтага ўсходняга 

а, пад самай Замкова гарой, на плянс Брауна паказаны нсйкі 
Р (а можа ват, проста паркан), алс ён меў хутчэй ха- 
чос агароды, піж запраўднага муру, так што адзін з бу- 
аў, вызначаны на пляне як “Нямецкі дом”, знаходзіўся, нават, 
ужо па-за ім на ўсходзе, каля паставы Замковас гары, 

Толькі з паўночнага боку агарода замку набывала больш- 
менш умацаваны характар. На паўночна-ўсходнім рагу зна 
ходзіўся невялікі простакутны будынак, пакрыты двохспадным 

хам, ад якога ўздоўж Антакольскага шляху і берагу Вяльлі 

адыходзіў у кіруцку на захад досыць высокі і моцны мур, а пара- 
лельна яму быў працягнуты другі, нутраны, які пачынаўся ад 
паўночна-заходняга рогу малога палацу. Магчыма, што толькі 
гэтая частка замку, якая выходзіла на бераг Вяльлі з яс амалі 
У тыя часы супроцьлсглым берагам, 




















адну вялікую, га- 






















































што яшчэ не зассленым 




































ў. 
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лічылася больш-мсиш небясьпечнай у выпадку нападу гата 
прычыны атрымала некаторыя абарончыя ўмацаваньні, 
часяк усе Іншыя бакі замку, абкружаныя местам з а абным 
мурамі, маглі быць пакінуты без такіх спэцыяльных прылад, Ха- 
рактар умацаваньня паўночнага боку вы: пачацы на пляне ле 
сыць скэматычнаў віяаць, занак, што з паўночна” заходняга рогу 
надворны мур быў закончаны невялікай вежай на квадратовай 
асцове з чатырохсьценцым пірамілальчым дахам зясюль далей 
пад простым вуглом адыхоззіў зшчэ адзін кавалак муру, які 
паўночнага боку злучаўся з Катадральным заа паа” 
у самай сярэдзіне надворнага муру знаходзілася высока; рац” 
ваная вежа васьмісьцснае формы, падобная па сваіх Гулак г 
рысах ла аднае з веж Горнага замку, але вышынёю па тры паверхі, 
Разам з зазначанай намі вышэй круглай паўднёва-заходняй ве, 
жай, япа зьяўлялася пабудовай ашчэ старога, чыста фортыбі- 
кацыйнага тыпу. Масыўныя муры першага яе паверху Цена - 
вялікія круглыя бойніцы; другі паверх быў бведзены м са З 
галярэай, 1 ў кожнай грані меў гане вакно; нарэшце, трэці па” 
верх з зубцамі і амбразурамі быў перакрыты пірамідальцым 
васьмісьценным дахам, Па сваіх памерах увесь гэты будаак 
павінен быў быць досыць значным, але ў злносінах ла ўсяе тэрыто” 
рыі Дольняга замку цалком ён здасцца ўсё-ж ня зусім аанвыя 
дая мэт запраўднае абароны хаця" б нават аднаго паўцочцага боку. 
У гэтых адносінах, між іншым, цікава, што ў паказьніку ла ляну 
Браўна вежа гэтая азначана назвай “сг Іліссг а абя Я 
зьяўляецца паказаньнем на тос, што ў сярэдзіне Х ааааааай 
нен лі ўжо пераважнага стратэгічнага значэньня, а ўвяла 
А д, у якасьці маяка, які 
абліжэньні да 























































нс нада, Майн 
яс для акіх-колсчы іншых мэт, напрык : 
паказваў месца знаходжаньня Да льга замку пры 
ў бо па плыні Вяльлі, 
яго з паўночнага боку або па пя бу 
Усё пералічаныя намі абаронныя часткі, ак бачым, ия гралі 
саблі! значнае ролі ў льным плянс віленскага Дольня! 
замку; нават болей “-. яны былі настолькі слабыя, што ледзь ня 
зусім пазбаўлялі аго значэньня сур'ёзнага ваеннага ўмаца” 
аньня, якос магло-б зьявіцца надзейным у выпадку запраўднае 
небясьпекі, Для гэткае ралі Дольні замак амаль зусім пя баў да” 
асбясьнскі. Для гэткас рол к баў ла 
с з гэтае прычыны ён быў, папр! 
пасаваны, і можа ласьне з ыў, напрыклад, 
так лёгка забраны ў часс вайны з Масквою, Але пасва на 
іры с га замку ў ХУІ сталецьці ён для вас! 

ы пабудове гэтага замку ў лля заснцых мат 
- прызначаўся; усім расплянаваньнем сваім ён быў «абара 
збудаваны ня ў якасці васннас цытадэлі, а пераважна як айнах 

ікакняская рэзыдэнцыя, дзе ўся ўвага была аддана ня столькі 
зака ў іадворнаму эфэкту і артыстычнай 













































зе, сколькі 
практычнай выгодзе, сколькі н гу эфэкт я 
апрацоўцы агульнага цэлага. За кошт паслабленыня яго абарон, 
ных частак зьявілася магчымасьць шырэй разгарнуць шэр; 





в ЗАМКОВАЕ БУДА ніцтва Хі - хут ст 


ых будынкаў, часткова, магчыма, скарыстаўшы ранейшыя 
яшчэ захаваныя да ХУІ сталецьця пабудовы, але галоўным чы- 
зам дадаўшы да іх зусім новыя гмахі ў адпаведнасьці да 
ўзьцікшых у тыя часы новых запатрабаганьняў. Будынкі гэтыя 
былі разьмешчаны ў правільным парадку з усходняга і заходняга 
боку замковае тэрыторыі, складаючы разам з мурамі выцагнуты 
з поўдня па поўнач простакутнік. З паўночна-заходняга рогу за 
ходияе крыло пачыналася будынкам Катадральнага касьцёлу; 
касьцёл гэты, заснаваны яшчэ ў канцы ХІЎ сталецьця!» не адауі 
раз з таго часу быў перабудаваны, але яшчэ захаваў у часы 
ўкладаньня пляну Брауна выразныя готыцкія формы, наданыя 
яму, мабыць, пры адбудове пачатку ХУ сталецьця і ня 
зьнішчаныя пры пераробках 1536-1545 г.2Э, Наколькі магчым, 
высьстліць з параўнальна пязначнага па сваіх памерах рысунку, 
ча пляне Браупа, Катадральны касьцёл у замацаванай гэтым ры- 
бункам конструкцыі быў збудаваны ў выглядзе трохнэфнае базылікі з 
болей высокім асяродкавым нэфам, і меў адпу, здаецца, васьмі- 
сцешшую вежу з завостра ным накрыцьцём, Вокны 
мелі готыцкую стрэльчатую форму, над імі-ж пад гзымсамі як-быц- 
дам праходзілі дэкорацыйныя аркавыя фрызы. Альтарная апсіда 
зьмяшчалася з поўначы, алс форма яс застаецца з рысунку няясна 
З паўднёвага боку да гэтага будынку шчыльна прылягала ма- 
быўная камяніца, вядомая часам пад назвай палацу віленскага 
біскупа, хоць гэта і супярэчыць даным пляну Браўна, на якім 
палац біскупа паказаны пад М 16 у зусім іншым месцы. Ка- 
мяпіцу гэтую некаторыя аўтары, як, папрыклад, Глебаў, лічылі 
пабудову яшчэ паганскіх часоў, уважаючы ясза памяшканьне 
старадаўніх літоўскіх жрацоў каля бажніцы Пяркуна, якая 
цібыта знаходзілася калісьці на месцы Катадральнага касьцёлу. 
Думку гэтую, зразумела, палежыць адхіліць, як зусім беспад 
ю фантазію. Але ня можа быць си рэчак, што з ліку будоў 
замку будынак гэты быў адным з найболей старых, 
зьнікненьне якога магчыма ня толькі ў пачатку ХУІ сталецьця, 
але пават яшчэ і ў ХУ. На рысунку Браўна ён мас выгляд нс 
бліва высокага, але ня меней усё-ж як двох-паверхавага 
нне АЕ ддтым наведаначе, папр. В Із а е пад 1387 тодан: “(Баіш) іа 
сяаіс Бебіезіайі Саіведгаса ін Занебчаішае Тпіпіайз оойсць ср 
Мао бапсіі іааізіаі Ропійісіе сі Магіугіз ююпіоз! сі арнійсі, Гапдаі сі спі". 
ода Гаа (мае 1911 не, В 
б нераробках гэтых сьведчыць захаваная ў архіве Вілепекае Капітул. 
касніблу ў цягу няці аючы 3 1536; Нізіосуа Міаза Уйіва регег М Іса 
Іа Ва! ёх Кс ш0, Том. Чліпо, 1836. Стар. 79; ўв. 12, а такстна запісаная 
ў Карошай Мэтрыцы (т. 70. стар. 36.37), ўмова зд 1545 с з Янам Сіна, 
Тайапцез Зепензіз пігаіогуаб пабудэве склянепьнаў (ізіабінеа) у віленскае 


“заны, Бугаузадзніа Вонізу! до Бабапіх Ны! за ж Ран Ў 
1912, зіг ССССІХЦІ. е ыў азе 


долы замак у вілі 


ху прадоўжца-простакутнага пляну, з рагавымі вежамі, 
сунку відаць толькі дзьге вежы з паўночна-заходняга і паўд 
заходняга рагоў, -- але магчыма, што фактычна вежы былі па ўсіх 
чатырох рагох, што найболей тыпова для гэткіх будыикаў тэй са 
май эпохі ў царкоўнай архітэктуры. На зьвернутым у надворны 
бок фасадзе знаходзіліся характэрныя выступы муроў, якія гралі 
ролю абапорных контрфорсаў, што сьведчыць, хутчэй за ўсё, аб ас- 
моўнай готыцкай конструкцыі данага будынку. Вокан у ім было 
зусім мала, а тыя нават, якія былі, хутчэй нагадваюць бойціцы, і 
наагул падаюць будынку вядомы ўмацаваны характар. Магчым: 
раўда, што і фактычна ёп граў часткова ролю ўмацаваньня ў за” 
ходнім крыле Дольняга замку, пазбаўленым у гэтым месцы якіх- 
колсчы іншых абаронных прылад, хоць адначасна з тым у ім можна 
заўважыць і чыста дэкорацыйную дэталь у відзе такога самага як і 
ў Катэдры аркавага фрызу пад верхнім гзымсам, Гэта асабліва мо- 
жа быць пацьверджапа тым, што чыста фортыфікацыйны элемэнт: 
выяўлены тут пя толькі ў фасадзе, алс таксама і ў вежах. На ры- 
шку Брауна апошнія паказаны круглымі, з копусападобнымі д: 
хамі і пязначным лікам бойніц; паўночная выглядае значна ма- 
Т болей за паўднёвую і гэтак шчыльна прылягас да 
вага касьцёлу, што з першага пагляду яс 
за яго оргапічную частку; але і паогул упесь даны буды- 
ак як-быццам складас з Катэдрай нейка агульнае цэлас, і гэтым 
не выдзялясцца ў самастойнае абароннае прыставаньнс, а мае хутчэй. 
характар толькі часткова ўмацаванага і ў асноўным прызначанага. 
для іншых мэт памяшканыія. 

Крыху болей ясна будынак гэты аддзелены ад суседняга з ім з 
паўднёвага боку, які разьмешчаны над невялікай брамай і нс 
выяўлясцца ніякімі асабліва цікаўнымі рысамі. Усё-ж, аднак, дахі. 
гэтых сумежных будынкаў амаль што зьліваюцца між і 
толькі я ў тым самым шэрагу камяніца, адзнач: 

ляне Бра] ад Ме 10 як дом вялікакняскае варты, выраз! 
лучасцца як цалкам самастойная архітэктурная адзінка, Па сваіх 
іамерах япа амаль што аднолькавая з першым апісаным памі пры- 
лсглым да катэдры будынкам, і апалёгічна яму мас рагавыя вежы, 

лс зусім нязначных памераў, ня вышэй асноўных муроў і вельмі 
малога дыямэтру. Зусім інакш, аднак, апрацавана тут пакрыцьцё; 
замест двохспаднага даху мы бачым тут па надворным фасаде ча- 
тыры паўцыркульныя фронтоны з бойпіцамі, над якімі крыху 
павісас дах, а самы верхні край яго мас нейкія выступы, магчыма 
коміны. Надворны фасад гэтага будынку, у процілсгласьць папя- 
рэдняму, мя мас контрфорсаў, але затос ён ажыўлены значна боль- 
шым лікам вокан, разьмешчаных групамі па два ў горнім паверсе, 
Усё гэта падае яму значна адмсинны ад папярэдняга надворны в; 
гляд, і можа сьведчыць аб болей позьнім часе яго пабудовы. Усё- 
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ж, аднак, пічога істотна новага ў стылістычных адносінах тут яш. 
чэ няма, 1 па сваім агульным характары будынак не супярэчым 
разам з Катадральным касьцёлам і прылеглай да яго ўмапава 
камяніцай. Ус гэтыя тры пабудовы складалі, пэўна, ў часе іх за. 
рысоўкі для пляну Браупа найболей старадаўшою частку Долінае, 
замку, палежпую, магчыма яшчэ да ХУ сталецьця ці ў крайнім вы 
падку да самых першых пабудоў з эпохі Жыгімонта Старога, Но, 
выя стылістычныя рысы былі ўнесены ў Долы замак тол 
іншых будыпках, якія могуць быць аднесепы 
Жыгімонта Аўгуста. ў й 

,. Першы з гэтых будынкаў паказаны плянам Браўна побач 
домам драбантаў", дале оўдаень. Ён ужо зусім ня мае 
міякіх готыцкіх рыс у конструкцыі, і ў екаторых формах сваіх 
выразна сьведчыць аб надыходзе нова стылістычнае эпохі С 
рэдзічу яго займае вялікая і шырокая брам 


пярэчыць 


ўжо да часоў 


хоў далучаны параўпальна невялікіх двохнаверкавыя прыбу- 
доўкі; усё гэта перакрыта адным супольным двохспадным дахам, 
Бакавыя прыбудоўкі, паказаныя па рысунку без дэталяй, п 
выяўляюць асаблівае цікавасьці, -- але апрацоўка асярэдкавае 
часткі і брамы парта вядомас ўвагі. Самая брама выкладзена тут 
У выглядзе шырокае паўцыркульнае аркі і варацавана з фаса 
шэрагам каменных пліт альбо вялікіх цаглін З двох бакоў пра- 
лёту знаходзяцца два досыць шырокія плоскія пілястры з про. 
стакутнымі базамі І кубічнымі капітэлямі; згары на іх пакладае 
мы гзымс, які завяршае фасад спакойнай горызонтальнай лініяй, 
Ва ўсіх гэтых частках будынку ўжо адчуваецца рашучы адыхох 
Эпохі рэнэсансу з яго шырокай конструкцыйнай свабодай 1 


замілаваньнем да гармонічных ураўнаважаных форм. 


Тыя самыя рысы выяўляюцца і ў искаторых іншых пабудовах 
замку, але ўжо з супроцьлеглага ўсходняга боку 

стка заходняга крыла, а таксама ўсё паўднёвае, 
рактэрны і ня спыняюць падоўга нашае ўвагі 


Тазасталая ча 
наогул мала ха- 


к Маленькі буды- 
нак, прылеглы да толькі што апісанай намі брамы, а таксама 


суседні з ім дом падскарбія пад Ме 6, паказаны па пляне занадта 
схэматычна і не выяўляюць піякіх цікавых у стыліс тычным сэп- 
сэ дэталяй; беспасрэдна-ж за імі з поўдня ўсё крыло ўжо канча- 
сцца памяпёнай памі раней круглай вежй. Адсюль пад простым 
вуглом да заходняга крыла распачынасцца мур, які мы таксама 
ўжо паміналі, што замыкае з паўднёвага боку першы ад га- 
лоўнага ўваходу з Замковае вуліцы путраны панадворак, абме- 
жаваны З іншых бакоў домам падскарбія, невялічкім будынкам з 
усходу, каля якога паказана агарода з брамаю, што вяла ў зам- 
ковы сад, і нарэшце другім нутраным мурам, пасярэдзінс акога 


яшчэ адна брама злучала першы панадворак з вялікім галоўным 
дзядзінцам замку. З ускодняга боку гэтага дзядзінцу былі разь- 
мешчаны галоўныя палацавыя будынкі, з якіх і складалася 
ўсходняе крыло, 

Першы з іх, вялікі будынак вялікакнаскаг ацу пад 19 2, 
апалёгічна браме заходняга крыла, у некаторых дэталях сваіх 
зусім выразна выяўляе рысы новага пераходнага стылю. На- 
колькі можна судзіць з рысунку Брауна, ён меў выгляд досыць 
вялікае пабудовы ў некалькі паверхаў, якая складалася з трох 
паасобных частак. Характэрныя гладкія муры з даўгімі горызон- 
тальпымі гзымсамі мелі шэрагі разьмешчаных парамі вокан, 
Горпія краі муроў канчаліся вялікімі падвойнымі зубцамі, 
бліжэйшыя аналёгіі якіх можна знайсьці ў некаторых італь- 
лянскіх будовах позьняга сярэднявечча!?, -- але выразная пера- 
вага падкрэсьленых гзымсамі горызонтальных ліній сьведчыць 
аб новых стылістычных прынцыпах, пакладзеных у аснову гэтае 
будовы. Гэтым прынцыпам пс супярэчыць і асаблівае падвы- 
шэньне асяродкавае часткі палацу, паколькі і тут у разьбіўцы 
фасаду ўсё-ж пануе горызонталь, адназначная шэрагамі вокам і 
гзымсамі, і нарэшце шырокімі надворнымі ўсходамі. Зразумела, 
з рысупку Браўна мы ия масм усіх належных дэталяй і змушаны 
кіравацца толькі самай агульнай схэмай, -- але і гэтая схэма 
зяўляс досыць ясна, насколькі агульныя формы будынку ўжо 
адышлі тут ад характэрных для папярэдняй эпохі готыцкіх кон- 
струкцый, і наколькі блізка яны ўжо падыходзілі да некаторых 
аспоўных прынцыпаў архітэктуры рэнэсансу, якая ў болей чыс- 
там відзе выявілася ў Беларусі крыху пазьней, Тут мы нагляда- 
см толькі самы пачатак. Тут адбывасцца толькі яшчэ пераход ад 
адных стылістычных форм да іншых, і з гэтай прычыны цалком на- 
туральна, што тут наглядасцца яшчэ вядомая неўсталяванасьць і 
пяўпэўненасьць стылю; але для пэўнага моманту ў разьвіцьці бе- 
ларускае замковае архітэктуры зьявішча гэтас вельмі характэр 

Цікавы матар'ял для яго характарыстыкі дае параўнаньне га- 
лоўнага палацу з искаторымі іншымі будынкамі ў тым самым 
крылс, якія можна аднесьці да аднаго і таго самага часу, алс ў 
зух яшчэ зусім ясны старыя формы і конструкцыйныя прыёмы, 
Папершае, з ліку іх можна паказаць на блізка прылеглую да 
замку камяніцу на квадратовай аснове з чыста готыцкім яшчэ 
васьміспадным пакрыцьцём па высокіх завостраных фроптонах, 
ад якой у папрамку да Катадральнага касьцёлу адыходзіў нізкі 
будынак накшталт галярэі, памянёны намі ў самым пачатку на- 
шага апісаньня. Падругое -- мас цікавасьць і малы палац кара- 
зсвы пад М? З, мабыць пабудаваны ў самым пачатку панаваньня 


П Пак Б засн ж сі п: Палармеі дсг Агенеміаг, І, 4, 2, стар. 183; 








а ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА хі - хуст 
Жыгімонта Аўгуста, ях спэцыяльпае памяшканьне для першай 
жонкі иго Элізабэты!? «які хоць ужо ня мас ніякіх готыцкіх рыс, 
дае ие выяўляс ў той самы час і паагул піякіх асабліва характэр” 
Чык У стылістычным сэнсе форм, а сваім двохснадпым дахам хут 
“Эй усё ж зьвязвасцца з старымі часамі, ніж з новай эпохай. ў 
гэта мае досыць важнае значэньне; гэта сьвед, 
стылістычныя плыні вельмі павольна прасочваліся ў замковую 
архітэктуру Вільні, што нават яшчэ блізка да сярэдзіны ХУІ 
дначасна ўжываліся і старыя Ёповыя будаўнічыя 
прыёмы І толькі часткова ўжо памячаліся шляхі да развіцьця 
архітэктурнага мастацтва ў повым кірунку, Можна дума ць, 
ганак, што разьвіцьцё гэтае падышло пасьля таго ўжо досыцё 
хутка; у кожным выпадку, малюнкі Смуглевіча захавалі лят 
Мас некаторыя часткі Дольняга замку перабудаваным! ўжо ў 
зусім выразных формах архітэктуры рэнэсансу, -.. а перабу- 
доўка гэтая павінца была адбыцца, бясспрэчна, у цягу далейшу- 
ыя таго ж самага Жыгімонта Аўгуста, бо датаваць яс 
мзечсй, як другой паловай ХУІ сталецьця, нельга, а ў гэтыя часы 
зядома, што толькі Жыгімонт Аўгуст выяўляў асаблівую цікавасьць 
да Вільні, у той час як наступнікі яго а пасадзе Вяліка! Княства 


ыць, што повыя 


Літоўскага пераважна аддавалі ўсе свае інтарэсы справам польскай 


“ньня Жыгімонта Аўгуста была эпохай 
ага росквіту Дольняга замку, які зрабіўся ў той час 
зялікакняскай рэзыдэнцыяй?) 'Вядома, што Жыгімонт 
Аўгуст меў нейкас асаблівас замілаваньне да Вільні, толькі яс 
нў сваім родным местам, найболей часта ў ёй ласыіе пра 
лодзіў сваё жыцьцё і шмат спрыяў яс адбудове і архітэктурнай 
аздобе? У першую чаргу ўвага яго была зьвериута якраз на 
аднаўленьне Дольняга замку, ак пабудовы першараднага дзяр. 
зўпага значэньня, Здасцца, вялікі князь не шкадаваў выдаткі 
па гэтую справу, між іншым карыстаўся паслугамі прывазных май 
строў, якіх запрашаў для гэтае мэты ў Вільню з іншых местаў свас 
дзяржавы, Так, напрыклад, у рахунковай кнізе скарбніка Юста 
Людвіка Дэцыуса ад 1552-1562 г. ( Ваіо рсгэеріагіпі росаціагай 
іп загіоз изаз Басгас Мііз Вевіае рог тс Змзішт Ілоўісаі Веста 


1) З Эаіабэтай Жыгічонт Аўгуст ажаніўся ў 1543 г., а ў 1545 г. яна ўжо 
памерла. Значыцца, калі нааггя правільна, што малы палац быў прызна ўа? 
дзсые дан Эаізабэты, дык бн мое быць збудаваны толькі ў цягу баты задачы 
кароткага нершага шаюбу Жыгімонта Аўгуска, 

2) Пар. Кгазасюз кі Уво, 1, 308, 

З зіме У вам, зваш довіш, сасісгаз неба сі асбіікіа, деаесіпдие іегаі 
заадвап аНспа Мабетсі с! арсііссі. ІШ фа спалі Баіпеа, Богісе, гесезваа, ёі пасы 
аша ной аПа піавно зыр сі ФИівеніа аедіПісагс гейдаіт, сі рег оппеа оссачан 
Ан а Роюціа абезве Ісебаі, Шстішэ фвапі абы Бабйгм. У а гаек 


Хагш Рагайсіасыш Пбсг!, 332-333. Акты, падаваемые Выяснсвою Камнасаа: 
ХХ, стар. ІХХІІ, уп. 3; 
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івіііо аппі 1552 изфие аа Гіпеш 1562") ёсць паведамленьне, 
чонтам Аўгустам былі запрошаны ў Вільню 
тры малеры: Марцін Астроўскі і Войцех Хэлмінскі з Інаврацл 
аў Ратка (або Радэк) з Пазпані!?. Паколькі можна гадаць, 
што гэтыя малеры былі скарыстаны ласьнс аля малерскае аздо- 
бы некаторых памяшкапьняў Дольняга замку?, --пастолькі гэ- 
та часткова дас нам зазначэньнс, што адбудова яго адбывалася 
ў пяцідзесятых гадох ХУІ сталецьця. Але бясспрэчна, што гэта 
ёсьць толькі адпа выт вестка аб нскалы 
майстрох, якія мелі дачынсньне да памянёпае адбудовы; фак- 
тычна, лік іх павінеп быў, зразумела, зьяўляцца знача боль 
шым, дый у першую чаргу тут павіпны былі працаваць бу- 
даўнічыя архітэктары, якім былі даручаны часткова новыя 
пабудовы, часткова-ж рэпарацыі, аднаўленьні і пашырэньні ста- 
рых. Сярод апошніх маглі быць таксама і чужаземцы, папрык- 
лад, італьлянцы?, якія з самага пачатку ХУІ сталецьця ўжо пра- 
валі ў Кракаве, І якіх Жыгімонту было пя цяжка пераправіць у 
Вільшо, -- а можа якія-колечы мясцовыя іх вучні, ужо досыць до- 
бра знаёмыя з прыёмамі і конструкцыямі італьлянскае 
архітэктуры. У кожным выпадку, ласьне перабудовы гэтага часу 
падалі, мабыць, Дольяму замку яго канчатковы, ужо зу! выра: 
па рэпасансавы пыслзд, ў якім ён пам вядомы з пазынейшых у па 
раўнаньні да пляну Браўна крыніц, галоўным чынам з малюнкаў 
Смуглевіча, дзе пават магчымыя яшчэ болсй позьнія пераробкі 
ХУІІ сталецьця не зацямняюць асноўнага, бясспрэчна, рэнэсанса- 
а аблічча паказаных на іх занковых будынкаў, й 
На нашую думку, ёсьць усе падставы лічыць, што ласьне ў гэты 
час, гэта значыць прыблізна між 1550 і 1560 гадамі, Дольні замак 
могатрымаць некаторыя дробныя відазьмены ў пдянс, у якіх дну 
нак Браўна разыходзіцца з пазынейшымі крыніцамі. Галоўны бу 
дынак палацу быў павялічаны шляхам прыбудоўкі да зго з 
ночнага боку повага досыць вялікага корпусу на тры паверхі 
рэшткі якога паказаны на старадаўпіх малюнках у пепаерэдна 
прыяскласыці да будыику Катадральпага касьцёлу”. Корпус гэты 
быў збудаваны, мабыць, па месцы зьмешчанага па пляне Брауна 
77 Равізівіх Чбаггача слу! дасбаіх паві І шніеусінове, Ты П. Мага, 


аме е 88; аа, 
3 Бабцы, напраелад» весі, што ў пабуловах гэтых прымалі ўваса 
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з Ча Вядома, між іншым, што ў 1543 годзе лля нейкіх пабудоў у Дольцім зам- 


прылсглага да Катэдры, якая і былася ў крыху пазьнейшыя часы, 
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Утранога муру, акі аддзяляў галоўны дзядзіпец замку ад панад- 
ворку малога палацу. Магчыма, што ён складаўся з дзьвёх час. 
так, між якіх знаходзілася брама, падобпа да таго, ак гэта частко: 
ва паказана па пляне Россі і адпаведным яму малюнку, аяс 
дакладна пысьістліць аго разьмяшчэньне і, галоўпае, плян 4. не» 
магчыма, пават на падставе даскапалых зарысовак Смуглевіча, лё: 
колькі апошнія маюць, усё-ж, занадта фрагмэнтарны характар 
Адзінае, што больш-менш ясна з захавапых крыніц, гэта агульныя 
формы яго фасаду, што добра відаць на памянёнай ужо намі вышэй 
старадаўняй літографіі, якая належыць, бясспрэчна, да самага п 
чатку ХІХ сталецьця, бо Катадральны касьцёл паданы на ёй ужо ў 
перабудаваным у клясычным стылі выглядзе, перабудоўка-ж гэтая 
была распачата ў 1783 годзе і скончылася ў 1801. б 
Прылеглая да Катадральнага касьцёлу частка палацавага бу- 
дыцку паказана па гэтай літографіі ў выглядзе простага і крыху су- 
ровага раіагго ў характары рапьняга італьлянскага рэнэсансу, з 
простымі гладкімі мурамі, падзеленымі па горызопталях з дапамо- 
гай магутных гзымсаў, Характэрную яснасьць гэтага горызонталь 
пага падзелу крыху парушаюць толькі дзьве досыць масыўныя ве 
жападобныя чатырохсьценцыя прыбудоўкі, якія знаходзяцца на 
самым галоўпым фасадзе, Прыбудоўкі гэтыя маюць аднолькавую 


вышы з ўсім будынкам, і можа быць прызначаны былі ў якасьці 
абапорных контрфорсаў, служачы ў той самы час і шч 


ля зьмяшчэнь- 
ня нейкіх нутрапых памяшканьняў, напрыклад, усходаў, на што 


як-быццам паказваюць маленькія вокны правае прыбудоўкі, разь 
мешчаныя дыяго Што датычыць другой, дык па малюнку 
яна падана ўжо напалову зруйнаванай, так што дэталі яе высі» 
встліць немагчыма, Іншыя часткі муроў маюць нічым пепаруша. 
ныя просталінсйпыя абрысы, складаючыся з суровых просынут- 
ных роўніц, яшчэ болей падкрэсьленых шэрагамі такіх самых 
простакутцых вокан з важкаватымі невялікіх памераў ваконьні- 
цамі, Адпаведна паверхам будынку, вокны гэтыя разьмешчаны ў 
тры шэрагі, У двох дольні” памеры самых вокан нязначныя, пралё- 
там надана форма шырокіх простакутнікаў, ваконьніцы таксама 
простакутныя, шырокія і плоскія, без усялякіх аздоб. Разімяш. 
чэньне іх сымэтрычнае, але ў некаторых мясцох ня зусім 
роўнамернас; так, напрыклад, у частцы будынку паміж супроць- 
ясглым ад Катэдры рогам і першаю прыбудоўкаю вокны падзелены 
ў кожным паверсе на тры групы: дзьве з іх маюць па два вакны, і 
асяродкавая -- тры. Сярэдняя частка будынку паміж прыбудовак 
мае роўнамернае разьмяшчэньне вокан па чатыры ў кожным па- 
версе на роўнай між сабою адлегласьці. Пачынаючы ад другой пры 
будоўкі, увесь фасад як-быццам крыху заламаны пад тупым вуг- 
лом, і блізка адсюль зусім канчасцца, а далей будынак злучаны з 
Катадральным касьцёлам з дапамогай асобиас, крыху болей нізкае 
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прыбудоўкі: у гэтых частках разьмеркаваньне вокан ужо зусім нап- 
равільнас і лік іх наогул нязначны, бо дольні паверх мас тут тры 
ўваходы, два маленькія і адзін вялікі, з паўцыркульнай аркай і 
пышным абрамаваныіем з бакавымі пілястрамі, якос крыху нагад- 
вае па сваім характары апрацоўку надворнае брамы заходняга 
крыла замку, паказанае на пляне Брауна. Лас апроч гэтых частак 
агульны строгі характар фасаду вытрыманы надзвычайна сьцісла, 
і доўгія горызонтальныя шэрагі вокан толькі ўзмацняюць яго спа. 
койны і ясны падзел. Пры гэтым, памечаная ў вокнах горызонталь 
яшчэ болей падкрэсьлена праведзеным на мяжы другога і трэцяга 
паверхаў шырокім і плоскім падвойным гзымсам, які дас першую 
аснову для ўсяго падзелу фасаду; далей, над трэцім паверхам го- 
рызонталь яшчэ раз паўторана ў аналёгічным, але ўжо ордынар- 
ным гзымсс, і нарэшце яшчэ вышэй, ужо на самым версе будынку 
акладзены трэці акцэнт з дапамогай апошняга навеснага гзымсу, 
які зьяўлясцца пібы асновай для горняга орнамэнтальнага фрызу. 
Уся гэтая сыстэма горызонтальных гзымсаў асабліва падкрэсьлівае 
І выдзяляе трэці паверх будынку, якому як-быццам надаецца са 
мая важная і галоўная роля ў агульным уражаньні, У сувязі з гэ- 
тым, магчыма; ён мас болей складаную апрацоўку ў дэталях, Вок- 
ы яго паагул значна большых памераў у параўнаньні да 
ніжэйшых паверхаў, і маюць болей шырокія, хаця таксама строга 
просталінсйныя пралёты; ваконьніцы іх ускладнены нейкімі дэко- 
рацыйнымі дадаткамі пагары; нарэшце Элемент чыстае дэкорацыі 
ўносіць шырокі орнамэнтальны фрыз, якім закончаны трэці па- 
верх, а разам з тым і ўвссь будынак з гары. Па сваім мотыве фрыз 
тэты зьяўляецца як-бы пейкай модыфікацыяй у аснове сваёй го- 
тыцкіх форм, скарыстаных, аднак, на ў іх конструкцыйным зі 
чэньні, але выключна з дэкорацыйнымі мэтамі, Ён складаецца з 
шэрагу стрэльчатых арачак, пастаўленых на паўкалёнкі з вялікімі 
параўнальна капітэлямі, а па адным з малюнкаў Смуглевіча, дзе 
паказана больш-менш тая самая частка замку, пасярод некаторых 
арачак знаходзяцца невялічкія паглыбленыя нішы, і яшчэ вышэй, 
самым персе муру, нейкія дэкорацыйныя выступы. Выступаў гэ- 
тых на літографіі, якую мы разглядаем, няма, -- так што магчыма 
думаць, што ў зарысоўцы Смуглевіча мы бачым болей раньшою 
стадыю захаванасьці будынку, а можа быць і проста пя зусім тую 
самую, але крыху іншую яго частку, бліжэйшую да Замковай гары, 
дзе магла быць часткова адменная ў дэталях орнамэйтыка. Лгуль- 
ны характар гэтас орнамэнтыкі застасцца, аднак, і тут ана- 
лёгічным, і бязумоўна ён мас досыць значную цікавасьць; ён 
сьведчыць, што нават і ў будынку чыстага рэнэсансавага тыпу 
архітэктура Дольняга замку ўсё-ж павольна адрывалася ад ра- 
нейшых традыцый, захоўваючы як дэкорацыйную схэму цекато- 
рыя раней копструкцыйныя формы, што зьвязвала між сабой 
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дзьве паасобныя архітэктурныя эпохі і палягчала, магчыма, бесь- 
перашкодцы пераход да новых стылістычных концэпцый. Праўда, 
трэба зазначыць, што зьяпішча гэтае пе зьяўлялася абавязковым, І 
што ў некаторых іншых частках галоўпага палацу Дольнага замк у 
якіх мы педаем з малюнкаў Смуглегіча, яно ўжо не наглядасц: 
ца 
На гэтых малюнках паказана, мабыць, а розных бакоў старэйшае 
Ўсходняс крыло палацавага будыцку; але ў часы Жыгімонта Аўгуста. 
яно было, пэўна, досыць значна перабудавана, бо зарысоўкі Смуг.. 
левіча ў шмат якіх адносінах моцта разыходзяцца з рысункамі па 
пляце Брауна, і мусібыць перабудова гэтая адбылася нават пазьней 
за пабудову дадатковага корпусу, паколькі дэкорацыйныя лэтая 
выяўляюць тут крыху пазьнейшы і ўжо менсй зьвязаны з папя- 
рэднімі формамі характар. Асабл а чіх частак му. 
воў; у Браупа ў гэтым месцы мы бачым падвойныя зубцы, ходе 
італьляцскага, як мы зазначалі, а 
тыпу, у той час як на м муры закончаны 
роўнымі горызонтальнымі лініямі, што ўжо цалкам тыпова для 
рхітэктуры рэнэсансу. Апрацоўка дэкорацыйных фрызаў прылёг» 
лае да Катэдры Ў гэтых адносінах нібы сярэдняе мес- 
ца, паколькі пры агульнай перавазе горызонталі верхнія часткі 
стрэльчатых арачак усё-х: парушалі крыху лінсйную суцэльнасьць 
самага, мно муроў, -- тады як у іншых частках гэтыя 
апошнія сьляды сярэднявечнае раздробненасьці былі ўжо зьнішчаны 
і верхпяя горызонталь запанавала ў поў 
тарам саміх фасадаў, Найболей яскрава выяўлясцца гэтая рыса 
ленькай частцы палацавага будынку, паданай Смуглевічам па ма- 
люцку Замковае гары ад берагу Вяльлі, Паказаны тут кан; 
бакавога фасаду, адцяты з правага боку к 
адчу рагавую вэртыкальную лінію, 
муру ўвесь падзел фасаду вызпачаны выключна даўгімі, чытэльны! 
горызонтальнымі лініямі, паўторапымі тры разы ў гзымсах і два ра. 
зы ў абрамаваньпях вокаи. Апошнія вельмі характэрна абведзены 
тут патройчымі моцнымі ваконьпіцамі. Але найболей цікавы шы. 
рокі, спакойны фрыз, якім аздоблена горняя частка будынку паміж. 
вох верхніх гзымсаў. Ён складасцца з маленькіх паўцыркульных 
арачак, па чарзе абапёртых на нявысокія вузкія пілястры і зусім не» 
р кронштэйны, у выпіку чаго складасцца 
падвойных арак на пілястрах, з падвешанымі між 
апошніх вольнымі цягамі, Такі тып дэкорацыі вядомы пад назваю 
“польскага аттыку”, і пахаджэньне яго, магчыма, усходзіць да Кра- 
кава, дзе ў першы раз ён Сыў ужыты пры апрацоўцы некаторых дэ- 
таляй замку па Вавэлі, г. зн. паміж 1502 і 1536 годам!?. Але ў свой 
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сі ў Вільні ёп атрымаў досыць значнас пашырэныіе, ня толькі 
замку але таксама і ў іншых, проста цывільных будынках, узорам. 
чаго яшчэ і цяпер можа быць, напрыклад, вельмі добра 
ны дом па Замковай вуліцы!?, прычым у аснове сваёй для Ві 
можа лічыцца цалком Яёгічнай далейшай модыфікацыяй рансйшага 
Фрызу з готыцкіх стрэльчэтых арачак, які набыў з цягам часу бол 
ураўнаважаны і болей адпаведны архітэктуры рэнэсансу характар, 
Бясспрэчна, гэта павінна было адбыцца пад пэўным унлыпам з боку 
тагочаснага італьлянскага будаўніцтва, і калі мы прыгадаем, што 
кракаўскі замак на Вавэлі будаваўся італьлянскімі майстрамі, і што 
магчымасьць удзелу або тых самых, або ў кожным разе належных да. 
тэй самай школы майстроў можна дапушчаць і ў Вільпі, -- пам 
зробіцца цалком зразумелай тая супольная крыніца, з яко ыт 
аздобы мог вынікиуць як у кракаўскай, гэтак і ў 
архітэктуры ХУІ сталецьця. Пры гэтым трэба зазначыць, што су- 
польнасьць яго ў гэтых двох местах зусім не пазбаўляс яго значнае 
долі тыповасьці для будаўніцтва Вільні, тым болей, што ў тым самым 
Дольнім замку ён сустракасцца і ў іншых адменьніках, якія сьвед- 
чаць ня толькі аб сталасьці яго ўжываньня, але таксама І аб вядомай 
органічнасьці мясцовас яго эволюцыі на віленскім грунце, 
Адменьцікі гэтыя мы зпаходзім у асяродкарай частцы га- 
палацавага будынку, малюнак якой зроблсцы Смуг- 
ўпочнага захаду, Агульнае разьмяшчэньне яс і ха- 
рактар сьведчыць, здасцца, што гэта той самы будынак 
схэматычны рысунак якога мы бач! пляне Браўна, і можа, 
нават, бакавы фасад яго на малюнку Смуглевіча яшчэ захоўвае 
сьляды ранейшае свас апрацоўкі. У кожным выпадку, мы бачым 
тут вокны зусім пазбаўленыя ваконьніц і з крыху закругленымі 
верхамі, а зьмешчаны над падвойным гзымсам фрыз надзвычай 
на яшчэ прымітыўны, складаючыся толькі з топкіх, п 
пілястраў, бяз баз і капітэляй, пастаўленых вельмі блізка адзі 
да аднаго. На галоўным фасадзі к, А шша болей 
складаныя, што выяўляе болсй позыіяе яго пахаджэньне: вокпы 
абведзены энэргічнымі абрамаваньнямі з моциа высунутым 
падваконьнікамі і ступяпёвымі навеснымі гзымсікамі згары; у 
значна болей распрацаваным фрызе аналёгічныя папярэднім 
пілястры чаргуюцца з вольнымі цягамі, прычым усе яны перасе- 
чаны яшчэ раз ледзь памечанымі горызоптальнымі ліціямі, У 
асяродк: айболей падвышанай частцы будынку мы бачым 
надзвычайна моцныя выпосныя гзымсы і яшчэ болей складана 
распрацаваны фрыз, дзе пілястры злучаны ў групы па чатыры ў 
кожнай, трымаючы на сябе комбінацыі з простых і перакуленых 
ў «Вотаграфічны здымак яго зьмешчаны ў монографні Ў с Ь с г. а: Уіпа 
мал. 122 на стар. 115 
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паўцыркульных арачак, з трыкутнымі фронтонікамі над прамеж- 
камі паміж групамі пілястраў. Ўся гэтая аздоба мас ў сябе нібыта 
ўжо досыць заблытаную і быццам рухомую дэкорацыйную розна- 
стайнасць; але пад ёй яшчэ раз пракладзены моцны гзыме, так што 
будынак усё-ж закончаны строгай горызонтальнай лініяй, Праўда 
па самых рагох яго разьмешчаны нейкія невялічкія 
ебэліскападобныя аздобы, якія ўносяць слабую вэртыкальную но- 
ту; але яны не парушаюць ўсё-ж асноўнай пераважнай горызой 
талі, якая так моцна падкрэсьлена ва ўсіх іншых частках. У г. 
галоўная і найболей важная прынцыповая розьніца паміж тэй 
пазытейшай апрацоўкай Дольняга замку, якая замацавана малюн- 
камі Смуглевіча, ітэй болей раньняй яго стадыяй, якую мы бачылі 
па пляне Брауна. У асноўным, магчыма, тут застаўся той самы бу- 
дыпак, але спачатку ён меў ашчэ ня зусім выразнае стылістычнае 
аформленьне, а ў крыху болей позьні час быў амаль што цалком 
перароблены ў сваім надворным выглядзе згодна з густамі і запат- 
рабаваньнямі новас эпохі. Падвойныя зубцы, якімі раней канчаўся 
мур, раздраблялі яго верхиюю лінію, падавалі ёй супярэчны ас- 
ноўным масам будынку вэртыкалізм, утваралі нейкі трывожны 
лінейны рух на гары палацу, мала ўзгоднены з новым яго распля- 
мавацьнем і прызна мі у пабудове пачатку ХУІ сталецьця гэ- 
та былі яшчэ рэшткі старога замковага стылю, з аднаго боку трады- 
цыйна зьвязанага з готыкай, з другога абумоўленага таксама 
традыцыйным падыходам да кожнас замковас пабудовы як да ва- 
еннага ўмацаваньня, нават у выпадку, калі фактычна такая пабу- 
дова, як напрыклад Дольні замак, для гэтых ваенных, абарончых, 
мэт ужо і не прызначалася. Другая палова ХУІ сталецьця ад гэтых 
старых форм і традыцый цалкам ужо адыходзіць; у апошняй копст- 
рукцыі яна робіць з асноўных частак Дольняга замку ўжо не зам- 
ковыя ў ранейшым сэнсе, а чыста палацавыя будынкі, спакойнага 
і суцэльна-строгага стылю, якімі гісторыя дзяржаўнага замковага 
будаўніцтва Беларусі завяршаецца ў урачыстых і яспых формах 
рэнэсансу. І ласыіс тут мы можам лепей за ўсё наглядаць той мо- 
мапт, калі архітэктура цывільная ў чыстым сваім выглядзе канчат- 
кова аддзялясцца ад архітэктуры васннай, з тым, каб заняць на- 
далей адпаведнае ёй самастойнае і адасобненас месца. 


6. 


Віленскія цытадэльныя муры. 


Процэс пераходу 
пазьнейшыя часы ў архітэктуру палацавую заўсёды а 

як мы ўжо зазначылі, шляхам дыфэрэнцыяцыі ранейшых конст- 
рукцый, і шляхам выдзяленьня з іх агульнага цэлага будынк 
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цывільнага характару. Калі параўнаць між сабою, напрыклад, за- 
мак у Троках і Дольні замак у Вільні, -- дык мы ўбачым, што ў 
першым палацавы будынак быў яшчэ сьцісла і беспасрэдна злуча- 

й, складаючы з ёй адзіную архітэктурную 
масу, у той час як у Вільні палацавыя пабудовы ўжо зусім адд- 
заліліся ад спэцыяльных абаронных будынкаў, і атрымалі пры гэ- 
тым у агульнай композыцыі замку рашучую перавагу, што 
зьяўлясцца вельмі тыповым для характарыстыкі паступовага 
разьвіцьця заходня- беларускае замковае архітэктуры за час з ХІУ 
сталсцьця да ХУІ. Трэба, аднак, мець на увазе, што ў апошнім вы- 
падку паслабленьне фортыфікацыйных частак самага замку магло 
адбыцца толькі за кошт адначаснага з ім узмациеньня ўжо зусім. 
аддзеленых ад замку, але выключна абаронных пабудоў, якія 
разьвіліся ў ХУІ сталецьці ў найболей значных беларускіх местах, 
Процэс нутранога ператварэньня замковае архітэктуры быў у гэ- 
тых адносінах цалком органічны і абумоўлены чыста надворнымі 
варункамі. 

У эпоху сярэднявечча паняцьці “замак” і “места” (дакладней ка 
жучы -- “горад") амаль што супадалі; усе будынкі места зна 
ходзіліся ў межах замковых муроў, якія служылі для поўнае іх аба- 
роны!?, Але з цягам часу ўмацаваныя замкі пачалі абкружацца 
паасобнымі спачатку драўлянымі, а пазьісй і каменнымі будынкамі 
па-за межамі замковых муроў; навакол замкаў паступова расьлі 
больш-менш значныя паселішчы, -- “месты” ў пазьнейшым сэнсе 
тэтага слова. У Беларусі гэта выявілася зусім ясна ўжо ў ХУ сталець 
ці, а ў ХУІ такое места як Вільня мела, напрыклад, ужо да 100.000 
жыхароў, раскінуўшыся далёка за межы ранейшага замку, і займа 
ючы параўнальна вельмі значную тэрыторыю. Зразумела, што для 
належнае абароны ўсяе гэтае тэрыторыі па выпадак ваеннае пебясь 
пекі нельга ўжо было пакладацца на ўмацаваньне самага замку, які 
зрабіўся у той час толькі часткай места ў сярэдзіне; трэба было буда. 
ваць нейкія спэцыяльныя, незалежныя ад замку, ўмацаваньні, 
прызначаныя для абароны ўсяго мсста цалком. 

У Вільні, як сьведчаць крыніцы, такая пабудова распач; 

з 1505 году, пад пагрозай нападу з боку татар. “...хотаху Т. 
взяти Слуцк, -- кажа аста! іс, -- и не могоша, бнша бо ихЬ нз» 
града крыко, и оттулу шс.': попльниша ажс за НовогродокЬ, 
яко и под Вилню загонох ь забгата, возаратишася со великою 
користію и пльном'Ь великимЬ. Вилняне же, престрашсны от 
ТатарЬ, оттоль обмуроваша Вилно муромь”?. 

Будаваньне гэтага муру навакол места адбылася, відаць, 
717 Пар., папр., нямецкае “Вага”; таксама “горад”, што паходзіць ад “га- 


іязіць” -- г. зн. “агароджанае месца”, тэрыторыя, абпедзеная аг 
РА 3 густыпекі летапіс пад 7013 (1503) годам. Піванее Собрание русских Ле- 


хописей, І, 364. 
7 парысы з гісторыі беларускага мастацтва. 
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паступова, на працягу шэрагу год. Першую думку адносна пат- 
рэбы такой абароны падалі самі жыхары, заклапочаныя магчы- 
масьцю небясьпекі, якая магла-бпагражацьместу ў выпадку на- 
паду ў той час, калі зброяздольнас жыхарства аго 
знаходзілася-бна вайсковайслужбсі яны зьвярнуліся задпавед- 
най пропозыцыяй да вялікага князя Аляксандра, які ўважыў 
думку вільня за слушную, і прывілсем ад б верасьня 1505 г. за- 
праўды звольніў іх на адзін год ад вайсковае службы пад умовай 
абмураваньня места за свой уласны кошт: 


ли нам чолом'Ь вонт и бурмистры и рядци и вси мЫыцане 
мЬста виленского..., штож тос мЬсто виленское незатворснос, п 
ёстлибы наслужбу нашу поБхали тогды его Бжс вховай, штобы 
тому мЬсту нашому какое шкоды от поганства небыло; ппо для 
того, абыхмо их стое службы нашос вызволили и казали нм 
около мЬста будоватися, хто можеть муром, тотбы свою 
дЬлницу замуровал, а хто патотчас неможсть замуровати 
дЬлицци свосЬ, тот бы порканом порканил. Ино видслося нам. 
и паном» радь пашон тая рЬчь слушная, иж тое мЬсто столеч- 
мое всим містом оу отчице пашой Великом кижстаЬ литовском 
будучи голова, а естли бы бже вховай которая налога была от не- 
приятелей наших Ь то пайство нашо великос кнжьство ли. 
товское, а тое мЬсто для таковое неопатрености мЬлобы згину- 
ти, -- дозволили есмо ім около мЬста будоватнся: каждый свою 
дЬлинцу хто можсшь муром, тот нехан мурусть. А иные нехай 
порканом порканять. И вЬлЬли ссмо восводс виленскому канц- 
лЬрю нашому пану миколаю радзивиловичу около мЬста обе- 
хати и нм роскозати, куды мають будоватнся около того 
мЬста, и по которому мЬсту пан восвода им роскажсть будова- 
тися, ачни домы пригодатся потому мЬсту, куды масть мур ве- 
ден быти, кизьскили або панским п боярскии, ты вси домы 
велЬли ссмо им змстати, бо подобисй одному члеку шкода 
подняти, пежли псему мЬсту згацути; ас службы нашос их 
есмо сего году вызволилн. Тёж говорили нам мане, абы для 
мевіншое сторожы и безпеченства от нсприятелен немного 
форток было, нежли толко дозволнли бых мо пыЬ пать бро 
змуровати; и мы врозумЬаши, штож то слушная рЬчь, пряка- 
зали есмо им улици безльпячнын стеною замуровата, а пать 
брон толко справити, вкоторых масть быта сторожа завжды 
день и ноч: первая бропа за пана старостиным двором квели, 
другая подле матки Божсь к трокам, трстея подле Стое Трон- 
ци, четвертая подле стого Спса, а пятая вгород. Ачерсс то брон 
болши того пе дозволили есмо им дЬлати, а тую ласку мыцаном 
вдЬлали ссмо для того, штож они злюбили нам тор мЬсто нашо 
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сего году опорканити и перскопы выкинути, а потом вжо кажды 
мзних свою дьлницу муром забудусть!. 

З прыведзенага докумэнту відаць, што на працягу 1505--1506 го- 
ду павіпна была быць зроблена асноўвая частка ўсяе працы, г. зн. 
агульнае расплянавапьнс муроў, расчыстка для іх належных мес- 
цаў, абводка места ровамі і паркавамі, і парэшце частковае адбуда- 
ваньне і самых муроў, прычым апошнія словы паданага намі ад- 
рыўку сьведчаць, што канчатковая адмуроўка ўсіх умацаваньняў у 
зазначаных для іх мясцох магла быць ал на далейшыя го- 
ды. Апроч таго, прывілей вызначас, што ва ўсіх мурох павінна было 
быць зроблена ўсяго толькі пяць брам, у мэтах найлепшага забясь- 
печаньня належнае аховы места; апошняе, аднак, засталося фак- 
тычна нявыкананым, бо ў пазьнейшыя часы мы знаходзім у 
віленскіх умацаваньнях крыху большы лік брам, якія памінаюцца Ў 
крыніцах, а таксама паказаны на старадаўніх плянах і малюнках, 

Сколькі часу цягнулася ўся пабудова віленскіх муроў, -- вы- 
значыць дакладна мы пя можам. У кожным выпадку, аднак, у 1522 
тодзе яна была ўжо зусім скончана, аб чым сьведчыць адпаведны 
прывілей вялікага князя Жыгімонта І. Зазначаючы што згодна за- 
гаду вялікага князя Ўладыслава пры віленскім замку была прызна 
чана цывільная варта да таго часу, пакуль места ня будзе абведзе- 
на мурам, і грунтуючыся на тым, што абмураваньне места ўжо 
адбылося Сап Сіўіаз ірза пішго сіпсіа сз!”), -- прывілей гэты ска- 
боўвас памянёную варту і звальняс віленскіх жыхароў ад 
павіннасьці замковас аховы?; у далейшым, у прывілсі яшчэ раз 
вамінасцца, што віленскія грамадзянс за свой уласны кошт абкру- 
жылі места мурам (“сіусз позігі Уйпепзез.. сіўйаіст сапёст 
позігаві зипріібиз ргоргііз пиго сіпхсгупі”), за што разам з некато- 
Рымі іншымі заслугамі ім надаюцца пэўныя палягчэньні ў падат- 
ках. Такім чынам, ясна відаць, што ў 1522 годзе пабудова муроў 
была ўжо цалком закончана настолькі, што нават у спэцыяльнай 
Узмоцнспай ахове замку ўжо ня было патрэбы. З гэтай самай пры- 
чыны зразумсла і тое, чаму пры аднаўленьні Дольняга замку пасі 
ла пажару 1530 году магчыма было адзначанас намі вышэй знач 
мас паслабленьне яго спэцыяльных абаронных частак за кошт 
узмацисньня пераважна палацавых будынкаў: з пабудаваньнём 
муроў наўкола ўсяго места цалком, абаронныя прыстасаваньні 
замку павінны былі мець, гэтак кажучы, толькі запасны характар 
ма выпадак, калі-б ворагу ўдалася захапіць усю тэрыторыю места, 
мя гасдзячы на яго абаронныя муры. Асноўная-ж надзея 


ў Собрание дрсвннх грамот м актов городов Вильны, Ковна, Трок, прано- 
саавных мопастырей, церкасй и по разным предметам. Часть І. Вало 1843. М. 
19, сар. 18-19. 

У Підеіт, Ле 19, стар. 26--28. 
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ўскладалася ўсё-ж на гэтыя апошнія, дзеля чаго яны і павінны 
былі набыць характар найболей закончаных і дасканалых пры- 
лад сьцісла ваеннага будаўніцтва, у якім яны і вядомы нам з тых 
крыніц, што захавалі для пас некаторыя дэталі іх надворнага вы- 
гляду і конструкцыі. 

Крыніцамі гэтымі зьяўляюцца ўжо скарыстаны памі плян з 
кнігі Брауна, а таксама адпаведныя зарысоўкі Смуглевіча?. На 
першым паданы агульны выгляд муроў, якія абкружалі ўсё места 
шырокім паўколам і мелі ў сабе ў часы складаньня пляну сем паа- 
собных брам. Рысункі Смуглевіча замацавалі чатыры брамы і не- 
каторыя часткі муроў якраз перад іх канчатковым зьнішчэньнем, 
якос адбылася ў 1799-1803 г. Паколькі да нашага часу ад усіх гэ- 
тых брам і муроў нічога ўжо не засталося, апроч толькі грунтоўна 
перабудаванае ў ХУП сталецьці Вострае брамы, -- пастолькі мы 
выключна і змушаны карыстацца памянёнымі рысункамі, дзе 
адбівасцца фактычна толькі частка ўсяго гэтага раней вялікага і 
магутнага ўмацаваньмя. Трэба зазначыць, аднак, што зарысоўкі 
Смуглевіча настолькі выразны і ясны ў сваіх дэталях, што нават і 

этай часткі, калі ўжо няма большага, усё-ж досыць, каб скласьці 
сабе аб віленскіх цытадэльных мурох належнае агульнае 
ўяўленьне, 

У большай сваёй частцы ўсё места, відаць, было абкружана ма- 
сыўнымі, атынкаванымі знадворку мурамі, узоры якіх мы бачым 
ма акварэлях Смуглевіча каля Вострай, Рудніцкай і Віленскай 
брам, а таксама каля круглас вежы ў раёне Базыліянскага манасты- 
ра (прыблізна на месцы сучаснае Коннас, раней Базыліянскае 
вуліцы, параўнальна недалёка ад Вострас брамы.). У некаторых 
мясцох муры гэтыя былі падвышаны і ўзмоцнены з нутранога боку 

скімі прыбудоўкамі. У паасобных частках іх, як напрыклад каля 
Віленскае брамы, відаць шчылінападобныя вузкія бойніцы, З горніх 
краёў муры былі перакрыты драўлянымі, мусіць гонтавымі страхамі, 
пад якімі, напэўна, праходзілі абаронныя ходы, на што, аднак, за- 
хаваныя малюнкі не падаюць ніякіх бясспрэчных паказаньняў 
Вышыня іх была не асабліва вялікай і ў шмат якіх мясцох яны 
зусім ня мелі, здасцца, ніякіх спэцыяльных ваенных прылад. 
Апошнія пераважна былі згуртаваны ў частках прылеглых да брам іў. 
самых брамах, хаця і ў гэтых мясцох наглядаецца значная розьніца 
ўмацаваньня, што тлумачыці шымі пераробкамі некаторых 
частак, 

Найменей умацаванымі выглядаюць на малюнках Смуг- 
левіча Віленская і Вострая брама. Першая з іх мас выгляд досыць 
высокага двохпаверхавага будынку на квадратовай аснове, з 
двохспадным дахам на трыкутных фронтонах. У дольнім паверсе 
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тэтага будынку праходзіц» самая брама, пралёт якое з надворнага 
боку аздоблены праз два пілястры, прызначаныя для падтрымань 
ня ступеньчатага падвойнага гзымсу між першым і другім павер- 
хам. У гэтым апошнім на пару іншых болей кароткіх пілястраў аба- 
пёрты другі гзымс, які капчас паверх згары і аддзяляе яго ад 
фронтону. Паміж, пілястраў у гэтым паверсе знаходзіцца круглае 
вакно, у той час як другое, простакутнае формы, праразае поле. 
фронтону. Агульны характар усяго гэтага будынку, дзе ня відаць 
ніякіх абаронных прылад, але наадварот -- чыста дэкорацыйныя, 
дэталі накшталт пілястраў, -- адразу выклікае думку, што ў тым 
выглядзе, як яна паказана малюнкам Смуглевіча, Віленская брама 
ня можа належаць да першапачатковай копструкцыі пачатку ХУІ 
сталецьця; і запраўды вядома, што брама гэтая грунтоўна перараб- 
лялася ў 1760 г.!?, захаваўшы ад свае ранейшае формы хіба толькі 
агульны квадратовы плян, а таксама глухія роўніцы сваіх бакавых. 
муроў 

Такі самы характар мас і Вострая брама, формы якой, падапыя 
ша малюнку Смуглевіча, бясспрэчна ня могуць належаць да пер- 
шапачатковых, Яна зарысавана Смуглевічам амаль што ў такім са- 
мым выглядзе, які яна мас і ў цяпе ас, за выняткам толькі 
таго, што з надворнага боку ў ёй паказаны невялічкія бойніцы, і 
толькі з гэтага фасаду адзначаны тыя орнамэнтальныя аздобы, 
якія пазьней былі працягнуты наўкола ўсяго будынку. Ал 
тэты, нават толькі з аднаго галоўнага фасаду, яна бязумоўна маг: 
набыць не рансй як у ХУ, калі толькі ня ў ХУПІ сталецьці, і 
першапачатковай конструкцыі ў тым стане, які замацаваны зары- 
соўкай Смуглевіча, ізноў-жа як і ў Віленскай браме засталася, ма- 
быць, толькі агульная форма будынку І бакавыя муры. 

У процілегласць гэтым двом выпадкам, іншыя часткі 
віленскіх умацаваньняў трапілі на малюнкі Смуглевіча, мусіць, 
У зусім яшчэ нс кранутым і не запсаваным пазьнейшым! пера-. 
робкамі першапачатковым выглядзе, што дазваляе лепей іх ска 
рыстаць як значна болей пэўны і каштоўны матар'ял. Перш за 
ўсё тут трэба адзначыць Рудпіцкую браму? вельмі блізку 
сваім агульным тыпам да дзьвёх папярэдніх, што дазваляе 
больш-менш дакладна ўявіць сабе ранейшы выгляд таксама і гэ- 
тых апошніх. Усе муры яс вельмі падобны да бакавых муроў Во- 
страй і Віленскай брам (якія мы лічым за першапачатковыя), 
прычым галоўны надворны яс фасад, пазбаўлены ўсялякіх пазь- 
ВЯ а ног з Кі. Зіне Мно з гузпіасі Рг. Зпафіекісга, “Міха ІВ 
Місвіссалік. роўчіссову Кайшгас, біеўот, Мгаўоалачэіа 1 іадогваеыі. Рой 
тебзісі Запа ОБ. Тов І, ге ПІ, Іау 1912. 51г 78; 

2) Брама гэтая знаходзілася непадалёк ад касьцёлу Стэфана (2аосіі, ор. 


стар. 77), і была зруйпавапа ў 1800 г. -- Убіпо з ргзеа зім іа! ж акчагейась 
апсізэка Зшоріскісга, стар. 17. 
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“ейшых дэкорацыйшых дадаткаў, цалком захоўпае сваю суро- 
вую і суцэльную прастату. Таксама як і ў папярэдніх выпадах 
будынак зроблены тух на два паверхі, але разьмежаваньне іх 
між сабой праведзена яшчэ болей рэзка, нават у самым пляне 
дольні паверх мас ў сваёй аснове выцягнуты простакутнік, які 
выдаецца паперад з лініі муроў і дасагас паловы іх вышыні, зай. 
маючы, такім чынам, крыху меней паловы агульнае вышыні 
Ўсяго будынку брамы. Другі паверх, па квадратовай аспове з зя. 
Чятымі вугламі, уздымасцца над першым у выглядзе няй. 
равільнас васьмісьценнае вежы, зьмешчанас бліжэй да ас- 
чоўнага муру, Згары ўвесь дольні паверх абведзены падвойным 
гзымсам, а ў вольнай сваёй, высунутай наперад частцы перак, 
Рыты плоскім дахам з адхонымі закругленымі спадамі. З на- 
апорнага фасаду ў гэтым паверсе пачынасцца самы пралёт бра- 
мы, пад якім разьмешчана вялікае круглае вакно і дзеве знач 
меншыя памерам, таксама круглыя бойніцы, Яшчэ тры такія са, 
мыя, толькі крыху большых памераў бойніцы відаць з бакавога 
фасаду, паказанага па малюнку. Горні паверх, амаль што адра. 
Зу пад першым абкружаны моцным патройным гзымсам, нела. 
лёка ад даху праходзіць другі, болей тонкі падвойны гзымс, 
арэшце пад самым дахам ёсьць яшчэ трэці, высокі, з досыць 
значным выступам, Плоскі дах гэтага паверху цалкам ана. 
аёгічны таму, што перакрывас дольні паверх, а шэраг бойніц п; 
ўсіх фасадах яшчэ болей узмацняе агульнае падабенства абодвых, 
паверхаў паміж сабой, Наогул, у даным выпадку мы бачым до. 
сыць добра ўмацаваную, спэцыяльна ваенную будову, цалком 
чрыдатную для належнае абароны зьмсшчанага ў ёй уваходу ў 
места, -- і трэба што ў першапачатковым выглядзе 
больш-менш блізкую конструкцыю павінны былі мець таксама 
Віленская і Вострая брамы, калі ім яшчэ надавалася запраўднае 
абароннас значэньне, страчанас ў пазьнейшыя часы, 
Тры іншыя зарысоўкі Смуглевіча захавалі для нас узоры яшчэ бо- 
лей моцтых і дасканалых абаронных умацаваньняў. Адна з іх падас 
чальна недалёка ад Вострае брамы, уздоўж колішняе Ба 
Зыліянскас вуліцы, рэшткі крыху болей высокіх, ніж у іншых мясцох, 
болей моцных муроў, скончаных масыўнаю круглаю вежаю досыц, 
значных памераў і вельмі соліднас конструкцыі, Вежа гэтая мас зусім 
гладкія і пепадступныя, роўна атынкаваныя муры, згары якіх відаць, 
некалькі круглых бойніц, а яшчэ вышэй -- моцны, значна высунуты 
маперад навакольны гзымс, над якім, мабыць, павінна было 
ўздымацца калісьці высокае конусападебпас накрыцьцё. У часы Смуг. 
асвіча вежа гэтая была ўжо напалову зруйнавана, і, як вядома, у 
хуткім часе пасьля зарысоўкі, г. зн. у 1799 годзе, зытішчана!?, алот 
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ў тым выглядзе, як яна трапіла на малюнак, г. зн. з разбураным 
фундамэнтам, з лічнымі шчылінамі і спадамі тынку, і канчатко- 
ва пазбаўлсная накрышьця, -- ана ўсё яшчэ робіць паважнае і 
надзвычайна магутнае ўражаньне. 

Яшчэ болей складаныя і грунтоўныя ўмацаваньні знаходзім 
мы ў браме Субач!?, разам з прылсглай да яс часткай муроў, 
якую можна лічыць наогул адным з найлепшых узораў белару. 
скага фортыфікацыйнага будаўніцтва ХУІ сталецьця. Перш за 
ўсё, тут варта ўвагі надзвычайная масыўнасьць усяе пабудовы, а 
таксама значны лік спэцыяльных абаронных прылад, дзе мы су- 
стракасм і некаторыя зусім повыя, раней ня ўжываныя прыёмы, 
Моцны мур, складзены з валуноў, -- у кожным выпадку ў доль- 
мяй сваёй частцы, -- і шчыльна затынкаваны з паверхні, бяссп 
рэчна меў у гэтым месцы абаронны ход. Каля Сьвятадухаўскага 
манастыра частка яго паказана на акварэлі Смуглевіча крыху 
падвышанай, а з горняга краю ў гэтым месцы знаходзіцца шэраг 
бойпіц простакутнае формы з закругленымі верхавінамі; ніжэй 
тэтых бойніц мур утварае выступ з гзымсам, падтрыманым шэ- 
рагам ступеньчатых кронштэйнаў, разьмяшчэньне якіх прыпа- 
дас якраз на прамежкі між бойніц, а паміж кронштэйнаў высу- 
вутая наперад частка муру прарэзана здолу з дапамогай дзесяці 
машыкуляй. Далейшая частка муру, якая адыходзіць ад гэтага месца 
ў кірунку да брамы Субач, ужо ня мас бойніц??, але ўся яе горняя 
частка, таксама як і ў памянёным падвышэцьні, высунута наперад на 
такіх самых ступеньчатых кронштэйнах, паміж якіх ізноў зна- 
ходзіцца шэраг машыкуляй, Апошнія ў даным выпадку сустракаюц- 
ма нам у беларускай ваеннай архітэктуры ў першы раз, 

Тут, між іншым, варта зазначыць, што ўся гэтая конструк- 
цыя мас шмат супольных рыс з конструкцыяй муроў каля Рынку 
ў Кракаве, -- часткова, што ўся ўжытыя тут сыстэма бойніц і 
машыкуляй паміж ступсцьчатых кронштэйнаў амаль што ах 
нолькава з конструкцыяй кракаўскага барбакану 1498 г. Магчы- 
ма, што гэта сьведчыць аб нейкіх беспасрэдных узаемаадносінах 
паміж віленскім і кракаўскім будаўніцтвам канца ХУ- пачатку 
ХХІ сталецьця, -- можа аб супольнасьці некаторых майстроў, 
можа нават аб магчымых выпадках узаемных ўплываў абодвух 
памянёных местаў аднаго па адно, аж да суцэльных пераймань- 
няў некаторых дэталяй у паасобных будынках. Трэба, аднак, 
заўважыць, што скарыстаўшы такую самую як у Кракаве сыстэ- 
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му абаронных прылад у пэўных частках сваіх муроў, Вільня ўсё- 
ж ня злучыла гэтых прылад з агульнай сыстэмай конструкцый, 
якія былі-б цалком аналёгічны кракаўскім. У тэй самай частцы 
муроў і ўмацаваньняў яна выяўляе і свой уласны, зусім сама- 
стойны архітэктурны шлях, прыкладам чаго найлепей 
зьяўляецца разьмешчаная калісьці ў тым самым месцы брама 
Субач, якая можа лічыцца за ўзор цалком орыгінальнага бела- 
рускага ваенна-архітэктурнага стылю, ня гледзячы на тое, што 
таксама і ў ёй ужыта аналёгічная сыстэма абаронных прылад. 

У аснову гэтае брамы быў пакладзены досыць звычайны тып 
простакутнага ў плянс будынку з двохспадным дахам, у агуль- 
ным характары якога, асабліва ў высокіх ступеньчатых фронто- 
нах, яшчэ цалком захавалы даўнейшыя рысы старажытнага зам- 
ковага будаўніцтва, пагруптаванага на готыцкіх формах. З 

дворнага боку да абодвых рагоў гэтае пабудовы былі далучаны 
дзьве надзвычайна масыўныя круглыя вежы, перакрытыя шы- 
рокімі копусападобнымі дахамі, Уся горная частка будынку, а 
а рагавых веж, аналёгічна прылеглым да брамы часткам 
муроў, была значна высунута наперад па такіх самых ступеньча- 
тых кронштэйнах, паміж якіх знаходзіліся машыкулі, а вышэй 
-- даўгі шэраг бойніц. Такім чынам, і наўкола ўсяго будынку 
брамы тут была працягнута лінія абаронных прылад, беспасрэд- 
на прадоўжаная з бліжэйшых муроў, якая займала ўвесь горні 
паверх. У сярэдняй частцы будынку надворны фасад яго меў ад- 
разу пад машыкулямі вялікае чатырохкутнас вакно, па абодвых 
бакох якога на малюнку Смуглевіча відаць два аналёгічнае фор- 
мы паглыбленьні, -- магчыма, сьляды двох іншых, пазьней за- 
кладзеных вокан, Здасцца, што ў гэтым, сярэднім паверсе зна- 
ходзілася нейкас жылое памяшканьне, што ў кожным вып адку 
пагаджаецца з весткамі, нібыта ласьне тут у свой час меў кватэ- 
ру віленскі кат з сваімі памоцнікамі!, Ніжэй памянёных вокан, 
па мяжы другога і першага паверхаў, праходзіў магутны гзымс, 
рты па два шырокія пілястры і два кронштэйны, паміж якіх 
ходзілася самая брама. Дольнія часткі веж пасярэдзіне мелі 
круглыя бойніцы, па тры ў кожнай вежы. Нарэшце, самыя базы 
веж былі абведзены падвойным поясам гзымсаў. 

Сьцісла кажучы, ва ўсіх ужытых тут паасобных дэталях мы не зн 
ходзім нічога істотна адменнага і новага ў параўнаньні да таго, што нам. 
вядома з усяс ранейшае замковае архітэктуры ў Заходняй Беларусі. Не. 
зважаючы на збудаваньне Субачы ўжо ў пачатку ХУІ сталецьця, по- 
выя архітэктурныя плыні, зкія ў той час ужо ведала Беларусь, у даным. 
выпадку зусім яшчэ не адчуваюцца, таксама як і ва ўсіх іншых част- 
ках, мескіх муроў. Троба зазначыць, аднак, што старыя па сваёй 
“ТУ Тагвойтаўская кніга, 248, 19 247, шкую цытуе П о 9 ІСК. 
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істоце складальныя элементы ў адмену ад іншых будынкаў спа- 
лучыліся тут у зусім новым композыцыйным прыёмс, які сьвед- 
чыць аб глыбокай і доўгай пераапрацоўцы ўсіх гэтых асноўных 
форм на мясцовым грунце. Уся пабудова Субачы настолькі закон- 
чана і оргапічна, кожная частка яс настолькі мэтазгодна і на- 
столькі чытэльна адзначана, што ў даным выпадку, бязумоўна, 
была дасягнута адна з найболей даскапалых композыцый ва ўсім 
беларускім ванным будаўніцтве, разам з канчальным аформле 
мем надзвычайна характэрнага і цікавага тыпу абароннага будын» 
ку. Тып гэты мас тым большы інтарэс, што міма свайго спэцыяль- 
мага характару, ён не замкнуўся ў далейшым сваім разьвіцьці ў 
межы выключна васниае архітэктуры, але, з прычыны, мусіць, 
асабліва глыбокае свае орыгінальнасьці, здолеў зьявіцца асновай, 
для апалёгічных тыпаў таксама і ў будаўніцтве царкоўным у цягу 
першас паловы ХУІ сталецьця. 

Апошняе, зразумела, складае ўжо іншую, асобную тэму, разгля- 
АУ якой намі прысьвечаны асобны разьдзел. Для высьвятленьня 
крыніц і паходжаньня тых надзвычайна важных конструкцый цар- 
коўных будынкаў ХУІ ст., якія складаюць свой асаблівы, беларускі 
адменьнік готыкі, -- прыходзіцца браць на ўвагу ўсю тую агульн 
Схэму паступовага разьвіцьця беларускае ваеннае архітэктуры, якая, 
шамсчана намі вышэй. Бясспрэчна, аднак, што найболей істотн 
ролю для ўсяго пазьнейшага будаўніцтва Беларусі адыграў ласьне 
той апошні этап васннага будаўніцтва, які лепей за ўсё вядомы 
З віленскіх умацаваньняў, -- і тут значэныіе Субачы, як аднэй з ас- 
Моўных крыніц, адразу высоўваецца на першы плян, 


Тут трэба, аднак, шчэ раз асабліва падкрэсьліць тую ас- 
ноўную конструкцыйную і стылістычную тэндэнцыю віленскага 
замковага і васннага будаўніцтва першай паловы ХУІ ст., якую 
часткова мы ўжо адзначалі вышэй: гэта -- імкненьне да досыць 
рэзкага падзелу і адасабненьня чыстых палацавых тыпаў ад 
сьцісла абаронных будынкаў, у процэсе якога адпа толькі пер- 
шая катэгорыя будоў накіравалася шляхам выкарыстаньня но- 
вых архітэктурных форм, у той час як другая, г. зн. пабудовы 
васнныя, стала захоўвала исперарыўную традыцыйную сувязь з 
ранейшымі формамі готыцкага ў сваёй аснове будаўніцтва. Вы- 
явіўшыся асабліва выразна ў Вільні, тэндэнцыя гэтая шмат што 
тлумачыць нам у пазьнейшай архітэктуры таксама і іншых мяс- 
мовасьцяй, і толькі ўлічваючы значэньне готыцкай традыцыі ў 
будынках, прызначаных для абаронных мэт, мы здолеем зразу- 
мець, чаму, не зважаючы на зьяўленьне рэнэсансавых форм у 

арускай архітэктуры ХУІ ст., тая самая эпоха зьявілася ад 
часна і эпохай найболей інтэнсыўнага разьвіцьця позьня-го- 
тыцкіх конструкцый, захаваных тут нават аж да ХУП стале- 
цьця, а таксама, чаму ў Беларусі зьявіліся магчымымі такія 
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маль што фантастычныя спалучэньні рэнэсансу і готыкі, як на 
прыклад замак у Міры, якім у іншых краінах нельга знайсьці 
ніякіх аналёгі 


Замак у Міры. 


У першай палове ХУІ сталецьця, апроч зазначанае камі паступо. 
вае дыфэрэнцыяцыі фортыфікацыйнага і палацавага будаўніцтва, 
для беларускай замковай архітэктуры зьяўляецца характэрным так: 
сама і яшчэ адзін паралельны процэс. Памянёная дыфэрэнцыяцыя 
магла адбывацца выключна ў дзяржаўным замковым будаўніцтве, 
помнікі якога мы разглядалі вышэй, што тлумачыцца тымі шырокімі 
магчымасьцямі, якія мела гэтае будаўніцтва ў такіх, напрыклад, ме- 
стах як Вільня, дзе значныя памеры ўсяс падлеглае абароне мескае 
тэрыторыі дазвалялі, умацаваўшы гэтую тэрыторыю, трактаваць 
асяродкавыя замковыя будынкі ўжо як нешта цалкам адменнае ад 
гэтых абаронных прылад. Як мы ўжо зазначалі, такая магчымасьць 
склала ў далейшым аснову для ўжо самастойвага росту з аднаго боку 
палацавага, а з другога -- цытадэльнага будаўніцтва, -- алетаксам 

выключна ў дзяржаўным маштабе, 

Нешта зусім іншае мы знаходзім, аднак, у прыватных замковых 
будовах, першае зьяўленьне якіх у Беларусі прыпадае, мусіць, не 
раней як на канец ХЎ сталецьця, а найбольшы росквіт -- ласьне па 
ХУІ, а часткова ўжо і на ХУП. У процілегласьць дзяржаўнай 
архітэктуры, пабудовы гэтыя павінны былі задавальняць болей 
вузкім, абмежаваным мэтам, Збудаваныя, звычайна, у параўнальна 
мала заселеных мясцовасьцях, -- калі нават у местах, дык у такіх, 
якія былі пазбаўлены сваіх уласных умацаваньняў, -- яны былі 
змушаны пастарому злучаць у сабс жылое памяшканьне -- рэзы- 
дэнцыю ўласьніка -- з належнай фортыфікацыяй гэтага памяш. 
каньня, няўхільнай у тыя трывожныя часы, калі нават прыватны 
ўласьнік ніколі ня быў гарайтаваны ад небясьпекі нападу на сваю 
маемасць ня толькі з боку чужаземнага ворага, алс нават і з боку 
свайго аднапляменнага зайздроснага суседа. Да гэтага трэба дадаць, 
што надзвычайна высокі кошт мураваных будынкаў не дазваляў У 
тыя часы нават самым высокім і багатым магнатам асабліва па- 
вялічаць памеры такіх пабудоў; апроч таго, абарона большага замку 
ў выпадку нападу вымагала-б таксама большага ліку ўзброенае 
блы, што для прыватнага ўласьніка не заўсёды было лёгкай справай 
Усё гэта спрычынілася да таго, што прыватныя замкі зусім ня мелі 
магчымасьці для таго, каб адмяжоўваць у сваіх конструкцыях як 
цалкам незалежныя адна ад аднэй свае паасобныя складальныя 
часткі, прызначаныя для ваенных і для мірных функцый, -- нават 
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У тую эпоху, калі ў дзяржаўнай замковай архітэктуры такое ад- 
межаваньне ўжо праведзена было канчаткова. Не зважаючы на до- 
сыць позыці час свайго ўзьнікнепыія, яны былі змушаны, да пядо- 
май ступені, яшчэ захоўваць у плянах сваіх і ў разьмяшчэньні 
сваіх паасобных будынкаў ранейшыя, старадаўнія замкогыя тыпы 
злучаючы свас жылыя памяшканьні і часткі фортыфікацыйнага 
прызначэныія ў адио агульнае архітэктурнас цэлас. У гэтых ад- 
носінах ласыне прыватныя замкі і наогул найболей доўга захавалі ў 
Беларусі конструкцыі пайболей чыстага замкавага характару, у той 
час як у дзяржаўным будаўніцтве, пачынаючы з ХУІ сталецьця, 
замкаў у сьціслым сэнсе гэтага слава бадай што ўжо і зусім ня было, 

Усе гэтыя асаблівасьці прыватных замковых будоў зусім ня 
мелі, аднак, характару беспасрэднага звароту да рапейшых конст- 
рукцый з літаральным іх паўтарэннем у спозьнсных, архаічных 
формах. Надварот, гэтыя найболей позьнія замковыя пабудовы Бе- 
ларусі здолелі цалкам успрыняць у сябс і належным чынам выка- 
рыстаць усю тую формальную спадчыну, якая ім засталася ад па- 
пярэдняга разьвіцьця беларускага замковага будаўніцтва ў цягу 
трох папярэдніх сталецьцаў, стварыўшы такія архітэктурныя схэ- 
мы, дзе старадаўнія будаўнічыя прынцыпы злучыліся з новымі 
спосабамі формальнага іх выяўленьня, Аб'яднаньне палацу і 
Ўмацаванас цытадэлі ў аднэй і тэй самай будове ўжо не зьяўлялася 
тут перашкодай для дасканалае і свабоднас распрацоўкі кожнае з 
гэтых складальных частак: фортыфікацыя замку пе замінала па- 
лежнаму разгортваньню палацу, а гэты апошні, у сваю чаргу, ня 
быў прычынай паслабленьня ўмацаваньняў, так што ў выніках, 
побач з умела ўжытымі, складанымі абароннымі прыладамі, зроб” 
яснымі згодна з апошнімі запатрабаваныіямі тагочаснас васннас 
тэхнікі, -- пя меней закончана і дакладна распрацоўваліся таксама 
ічыста архітэктурныя элемэнты, як конструкцыйныя, гэтак і дэко- 
рацыйныя. Няўхільнай, але надзвычайна характэрнай, зьяўлялася 
тут толькі, як мы ўбачым у далейшым, нсйкая агульная 
стылістычная нявытрыманасьць архітэктурнага цэлага, абу- 
моўленая тэй аспоўнай розьніцай у характары палацавых і абарон- 
ных будоў, якая зрабілася асабліва выяўнай наогул у архітэктуры 
Беларусі, пачынаючы ласьне з ХУІ сталсцьця. 


На жаль, лік прыватных замковых будоў, захаваных да на 
шага часу, зьяўлясцца вельмі нязначным; большая частка іх 
або зусім зытішчана, або ляжыць у бясформенных руінах; тыя» 
ж замкі, акія захаваліся лепей, у сучасны момант зьяўляюцца 
недаступнымі для беспасрэднага вывучэньня!?, З гэтай прычы- 
мы, для характарыстыкі ўсяго зазначанага намі вышэй напрамку ў 
“17 Усё ны знаходзяцца ў Заходняй Беларусі, г. зн. якраз у тэй частцы, 


жеая цяпер належыць Польшчы, і дзе дасьледчая праца па вывучэньні стара 
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Мірскі замак . Агульны пыгаяд з 
паўднёвага боку. 


позьняй замковай архітэктуры Беларусі мы змушаны абысжа- 
вацца толькі адным, праўда вельмі тыповым і паказальным 
помнікам, а ласьне замкам у Міры (Наваградзкага павету на 
Меншчыне), які ў свой час быў належным чынам абмераны і 
сфотографаваны!?, з прычыны чаго і цяпер, нават, не зважаю- 
чы на немагчымасьць яго вывучэньня на месцы, ён можа быць, 
разабраны намі досыць дэтальна? 

Мірскі замак, пабудаваны ў першай палове ХУІ сталецьця як 
ірыватная ўласнасьць роду Іліпічаў, зьяўляецца да таго-ж ад 

“лым з найлепшых надгул узораў прыватнага замковага бу- 
даўніцтва, Два разы разбураны -- у 16551 1705 годзе, ён быў по- 
тым адноўлены і захоўваўся ў цэлым підас да 1794 году. У дэтым 
годзе ён моцна быў пашкоджаны ў часе бойкі між паўстанцкім 
атрадам і расійскім войскам, а ў 1812 годзе разбурэньне было за- 
кончана выбухам, які напалову зруйнаваў усходнюю рагавую 
вежу і частку палацавага будынку. На працягу далейшага ча- 
су замак ужо ня служыў за жылос памяшканьне, і паступова 
зварачаўся ў руіны, хаця ў 1915 годзе, у часе дасьледваньня 
яго І. Іодкоўскім, ён быў яшчэ досыць добра захаваны з на- 
дворнага боку, і толькі ў часе апошняе вайны зруйнаваньне 
замку, асабліва веж, дайшло да такой ступені, што ў самыя 
апошнія годы яго аднаўленьне павінна было фактычна зьвяр- 
“ту Праца гэтая была зроблена ў 1915 годзе І. Іодкоў скім, які 
апублікаваў шэраг здымкаў, ваяпаў І зарысовак у томе УІ “Дрсанестей” Качісі 
па ахове старажытных помнікаў Маскоўскага Аркзозёгічнага Т-ва (стар. МУЗ. 
іх), 

2) Магчыма, нават, што ў параўнаньні да памянёных матар'ка 
Зодкоўскага праца на месцы І не магла-б лаць большы лік належных даных, па- 
жольк ў 1915 годзе замак знаходзіўся шчэ ў досыць добрым параўнальна 
лобішчы, а ў часе апопняе вайны быў ледзь не дашчэнту зруйнаваны. Ёсьць 
ксткі, пібыта ў апошнія часы робіцца зго рэстаўрацыя; ал невядома, паколькі 
яна адпапядас ранейшаму выгляду будовы, І ў кожным выпадку тэта ўжо пя тое, 
мо баспасрозна захаваны ад старадаўнія часоў будынае, зні ёт баў у за 
дасьаедзаныня Іодкоўскага- 
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нуцца ў будаваньне нанова па старым узоры. Усё гэта мае вынікам. 
тос, што нутраная конструкцыя Мірскага замку, а таксама яю 
лічныя росьпісы, каляровыя вітражы, і розныя дэкорацыйныя аздо- 
бы -- вядомы нам вельмі мала, толькі на падставе тых рэштак, якія 
яшчэ захоўваліся ў часе досьледаў 1915 году, у той час як першапа- 
чатковы надворны выгляд яго, агульны плян, асноўныя 
архітэктурныя формы і нават некаторыя дэталі надворнага ладу -- 
могуць быць выяўлены досыць ясна, 

У пляне сваім Мірскі замак мае амаль што правільны квад- 
рат, абнесены масыўнымі мурамі, з чатырма квадратовымі ў 
пляне вежамі па рагох, З паўночнага ўсходу і паўднёвага ўсходу 
да гэтых муроў з нутранога боку прымураваны два корпусы 
лацавага будынку, разьмешчаныя пад простым вуглом ад; 
аднаго. У сярэдзінс паўночна-заходняга муру знаходзіцца пятая 
галоўная вежа над брамаю. Калісьці гэты бок замку меў яшчэ 
дадатковае ўмацаваньне ў выглядзе другога паралельнага, кры- 
ху болей нізкага муру, які злучаў рагі паўночнае і заходняе вс- 
жы з рагамі асяродкавае, і меў паўкруглы барбакан перад га- 
лоўным уваходам!?, Умацавапьне гэтае было пазьней зьнішчана 
Г аб яго існаваньні вядома толькі з нязначных рэштак каля за- 
ходняга рогу пі с всжыў магчыма, праўда, што яно наагул 
зьяўлялася пазьнейшай прыбудоўкай, довадам чаго можа быць 
прысутнасьць спэцыяльных абаронных прылад у частцы а 
ноўнага муру паміж паўночнай і галоўнай вежай, 

З трох бакоў, а ласьне з ёвага ўсходу, паўночнага ўсходу 
іпаўночнага захаду, увесь замак абкружаны валамі з захаванымі ў 
некаторых мясцох сьлядамі бастыёнаў. З чацьвертага боку, г. зн. з. 
паўднёвага захаду, знаходзіцца вялікі ставок. Зьвернуты ў гэты 
бок мур мае лічныя бойніцы, а таксама браму, -- магчыма болей 
позьняга за ўвесь замак пахаджэньня. З нутранога боку ад гэтае 
брамы да заходняе вежы ўздоўж муру цягнецца асобны насып, 
прызначаны для гармат. 

З ходняга і паўднёва-ўсходняга бакоў два 
ўзаемна пэрпэндыкулярныя палацавыя корпусы складаюць адпу 
суцэльную пабудову як з адпаведнымі мурамі, якія зьяўляюцца 
надворнымі мурамі гэтых корпусаў, гэтак і з рагавымі вежамі, 
уваходы ў якія распачынаюцца з крайніх рагавых памяшкань- 
няў палацу. Паўднёва-ўскодні корпус складаецца ў дольнім па- 
версе з васьмі паасобных памяшканьняў, а паўночна-ўсходні - 
з шасьці, прычым абодва яны маюць вокны толькі з боку нутра- 
нога дзядзінцу, а ў надворных сваіх мурох прарэзаны нязначным 
лікам бойніц, Дольнія паверхі зьяўляюцца першапачатковай ча- 
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сткай палацу, да якой, мабыць, далучаліся раней драўляныя 
будынкі, Пазьней, але мусіць у канцы ці наагул у другой палове таго 
самага ХУІ сталецьця, былі надбудаваны горнія паверхі, дзе вокны 
знаходзяцца ўжо ыя толькі з нутранога, але таксама і з надворна! 
боку, ітады ўвесь палац набыў той закончаны выгляд, у якім ён ібыў 
мам вядомы да апошнага часу, Як вынікае з вышэйпаданага, палац, 
мас, такім чынам, у сваім складзе тры з ліку чатырох рагавых неж зам- 
ку. Чацьвертая вежа, заходняя, разьмешчана паасобна, і ўваход у яе 
зроблены з нутранога дзядзінцу, беспасрэдна з гарматнас пляцоўкі, 
Увесь гэты плян Мірскага замку, у значна больш чыстым відзе, 
ніж пляны адначасовых з ім дзяржаўных замковых булоў Вялікага 
Княства Літоўскага, можа лічыцца за канчатковае завяршэньне тых 
асноўных замковых тыпаў беларуска-літоўскае архітэктуры, якія 
намячаліся яшчэ ў Крэве, Лідзе і Троках, прычым асноўная схэм: 
яго ў выглядзе чатырохкутніку, умацаванага рагавымі вежамі, 
зьяўляецца наагул надзвычайна характэрнай для беларускага бу- 
даўніцтва, Як вядома, гэтая схэма сустракаецца тут ня толькі ў зам- 
ках, але таксама ў цывільнай і царкоўнай архітэктуры, у цягу 
пэўнага досыць доўгага часу захоўваючыся досыць стала, так што 
калі першыя спробы яе выяўленьня заўважаюцца яішчэ ў ХІУ стале- 
цьці, -- дык лепшыя ўзоры мы знаходзім якраз у ХУІ. Адным з 
апошніх і можа лічыцца замак у Міры, які пры гэтым зьяўляецца 
аднэй з найболей монумэнтальных і значных сваімі памерамі булоў. 
У чыста тэхнічнай конструкцыі Мірскага замку можна адз- 
начыць вялікую яе дакладнасьць. Замак збудаваны з добра апа- 
яенас і роўна пакладзенае цэглы, на фундамэнтах з валуновага ка- 
мецьня, абкладзенага цаглянаю абліцоўкаю, што можна 
заўважыць, напрыклад, у пашкоджаных частках усходняе вежы і 
прылеглых да яе муроў, а таксама ў некаторых іншых мясцох. Нут- 
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раныя муры палацавага будынку, дзе непатрэбна была асаблівая 
трываласць кладкі, ад самага фундамэнту змураваны ўх-о з аднэй 
толькі цэглы. Форма цэглы -- звычайная, прадоўжная, нават у тых 
мясцох, дзе яна служыць як матар'ял для паўцыркульных або 
стрэльчатых арак, ак напрыклад у браме, а таксама ў налічніку га- 
лоўнага палацавага ўваходу; але ў некаторых мясцох ужыта і фор- 
маваная цэгла трапэзападобнае формы -- у тым ліку ў машыкулях і 
ў луках дэкорацыйных ніш на фасадах веж. Кладка ўсюды вель 

солідная і моцная, з тонкімі швамі вапнавае рашчыны і роўнай апра- 
цоўкай паверхні. Нутраныя памяшканьні, а таксама і некаторыя на- 
дворныя часткі, як напрыклад дэкорацыйныя нішы, атынкаваны. 

Лік спэцыяльных абаронных прылад у Мірскім замку п 
раўнальна нязначны. У мурох і вежах знаходзяцца бойніцы, най- 
большы лік якіх прыпадае на частку паўночна-заходняга муру паміж. 
талоўнаю і заходняю вежамі, а таксама па паўднёва-заходні мур, над 
гарматнай пляцоўкай. Разворы бойніц маюць простакутную форму з. 
закругленым верхам; у перакроі яны складаюцца з некалькіх аддзя- 
леньняў, паступова памспшаных да надворнага боку. Апроч бойніц, 
талоўны фасад замку, а таксама паўднёвая вежа, маюць яшчэ няз- 
пачны лік машыкуляй. На галоўным фасадзе яны разьмешчаны ў ча- 
стцы муру, беспасрэдна прылеглай з поўначы да галоўнае вежы; у 
пазьнейшы час аны былі закладзены цэглай, -- мабыць тады, калі 
ў гэтым месцы было збудавана памянёпас намі вышэй дадатковае 
Ўмацаваныне ў выглядзе муру з барбаканам. Усяго тут дзьве машы- 
хулі на трох кропштэйнах трыкутнас формы, складзеных з пасту-. 
пова памсншаных пліт. Лукі іх зроблены з трапэзападобных 
цаглін. Уся частка муру высунута тут крыху наперад, як-быццам 
нейкая прыбудоўка, абапёртая на кронштэйны, паўзыюсрх якой 
праходзіць галярэя з адным вакном і трыма бойніцамі. 

Трэба зазначыць, што ў шмат якіх мясцох горнія часткі муроў 
Мірскага замку былі ў пазьнейшыя часы зруйнаваны, або зьмене. 
ны падбудоўкаю горніх паверхаў палацу, з прычыны чаго магчыма 
дапусьціць, што першапачаткова лік бойніц і машыкуляй мог быць 
не такім абмежаваным, але ў большай ступені адпавядаць выма- 
ганьням тагочаснас фортыфікацыі. Толькі пазьней ён быў знач- 
на паменшаны, -- часткова, магчыма, у сувязі з нскаторымі но- 
вымі абароннымі пабудовамі, накшталт бастыёнаў, а таксама 
дадатковага пярэдняга муру перад галоўным фасадам, з пабудо- 
вай якога машыкулі і бойніцы гэтага фасаду, напрыклад, ужо 
павінны былі амаль што страціць сваё ранейшас значэньне, 
столькі, што некаторыя з іх, як мы бачылі, нават былі закладзе- 
пы цэглай. У іншых частках замку, аднак, а ласьне ў вежах, 
такія пазьнейшыя пераробкі былі мала магчымы, паколькі аба- 
ронныя прылады былі ў іх болей сьцісла і беспасрэдна зьвяза- 
ны з самімі архітэктурнымі іх конструкцыямі 
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Мірскі замак, Пэрсцэктыўны выгля, 
Па І. Іолкоўскаму. 


Калі муры Мірскага замку з архітэктурнага боку наагул мала 
цікавы, і маюць выключна фортыфікацыйнас значэньне, -- дык ве- 
жы яго, наадварот, маюць асаблівую скончанасьць і багацьце 


архітэктурных форы і дэкорацый зважаючы на сваю 
асноўную абаронную ролю, Усе пяць веж па агульнай форме сваёй 
больш-менш аднастайныя, і амаль што аднолькавас вышыні, У пад- 
ставах яны чатырохкутныя, а далей пераходзяць у васьмісьценьнікі, 
прычым у паўночнай, заходняй і паўднёвай вежах пераход гэты 
прыпадае прыблізна на 2/3 агульнае вышыні, ва ўсходняй вежы -- 
на 1/3, і ў галоўнай вежы пад брамай -- на палову. Згары ўсе вежы, 
апроч усходняй, пакрыты нізкімі шатрамі ў выглядзе 
васьмікантовых пірамід; усходняя вежа, найболей запсаваная, мае 
наагул зусім зруйнаваную горнюю частку!?; але бясспрэчна, што 
таксама і яна была пакрыта калісьці аналёгічным шатром. 

72-17 амэ раз нагадваем, што ўсё нашае апісаньне пагрунтавана и 
графах І рысунках, зробленых у 1915 годзе І. Тодкоўскім І 

лалі тагочаснага выгляду булі мку. Пазьнейшыя разбура 

зайцы шмат што ў ім грунтоўна зьмя 
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У дэкорацыйнай апрацоўцы веж, а таксама ў формах іх во- 
кан, адчуваюцца спозьненыя рысы готыцкіх і нават яшчэ бо- 
лей раньніх, романскіх мотываў. Факт гэты варты асаблівае 
ўвагі, бо ў даным выпадку Мірскі замак ня ёсьць выпадковае 
зьявішча, але выяўляе супольную з некаторымі іншымі бела 
рускімі пабудовамі ХУІ сталецьця асаблівасьць, У гэтую эпо- 
ху, адначасна з зьяўленьнем італьлянскіх рэнэсансавых форм, 
у Беларусі досыць упарта захоўваліся таксама і формы папя. 
рэдняга готыцкага стылю, а часам і паасобныя яшчэ болей 
рацьнія дэталі, прычым нярэдка агульныя готыцкія конструк- 
цыі злучаліся з досыць блізкай да романскага стылю апра 
цоўкай паасобных частак, Тлумачэньня гэтас зьявы трэба, ма 
быць, шукаць ня толькі ў традыцыйнай сталасьці найболсі 
распашыраных і аблюбёных форм, але таксама і ў тым, што бе- 
ларуская архітэктура знаходзілася ў залежнасьці ад пэўных 
заходня-эўропейскіх форм і конструкцыйных прыёмаў ня 
толькі шляхам беспасрэднага ўплыву іх праз чужаземных бу- 
даўнічых, але таксама і шляхам болей павольнага пераходу іх 
праз некаторыя прамежкавыя пункты (для італьлянскіх форм 
тут можна паказаць, напрыклад, на Кракаў, а для нямецкіх 
З на Рыгу), што павінна было абумовіць у некаторых вы- 
падках як вядомы “провінцыялізм” беларускага будаўніцтві: 
Ў стасунку да кіраўнічых цэнтраў заходня-эўропейскае 
архітэктуры, выяўлены ў пязвычайных для Захаду 
стылістычных злучэньнях, -- так і вядомую спозьненасьць саміх. 
стылістычных зьяў у архітэктуры Беларусі ў параўнаньні яс да 
архітэктуры Заходняе Эўропы. У кожным разс, у всжах 
Мірскага замку мы бачым якраз такія спозьнсныя стылістычныя 
рысы, а разам з тым і вядомую стылістычнўю мешаніну, харак- 
тэрную між іншым таксама і для некаторых іншых помнікаў 
ужо не замковас, а царкоўнас беларускае архітэктуры ХУІ 
сталецьця, што мы ўбачым далей. Готычныя скляпеньні ў 
нутраной конструкцыі і готычныя лукі вокан злучаюцца тут. 
з падобнымі да романскіх дэкорацыйнымі дэталямі ў выгляд- 
зе аркавых фрызаў, паасобных паўцыркульных арачак і 
значнага ліку плоскіх дэкорацыйных ніш, адзначаных 
сьветлымі плямамі тынкаваньня на тле чырвоных цагляных 
муроў. 

Разьмеркаваньне дэкорацыйных элсмэнтаў у паасобных во- 
жах праведзена парознаму, так што кожная з іх патрабуе асоб- 
нага разгляду. На першае месца ў сэнсе дэкорацыйнага багацьця 
трэба паставіць галоўную вежу над брамай, што, зразумела, ад- 
павядае яе цэнтральнаму значэньню ў замку і асяродкаваму па- 
лажэньню на галоўным паўночна-заходнім фасадзе. У вышыню 
вежа гэтая мае чатыры асноўныя паверхі і невялічкі надбудава- 
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мы надімі паты арусдэкорацыйнага прызначэньня. Першыя дв; 
паверхі складаюць дольні чатырохсьценьнік, а далей пачынаеце 
ца няправільны васьмісьценьнік з пасьлядоўным чаргаваньнем 
шырокіх і вузкіх грапяй, У дольнім паверсе знаходзіцца брама, 
якая з абодвух бакоў мае паўцыркульны” падворныя аркі, а ў 
сарэдзінс крыху пераламанае, стрэльчатае ў перакроі скляпснь- 
ме. Калісьці брама гэтая зачынялася з дапамогай жалезных кра- 
таў, якія спушчаліся па ланцугох з спэцыяльнага вузкага прарэ- 
ЗУ, зробленага ў скляпеньні. Асобпы ўваход і ўсходы вядуць 
адсюль беспасрэдна на другі паверх веж 
Асноўны эфэкт надворнас апрацоўкі фасадаў дасягаецца тут 
з дапамогай цэлай сыстэмы гзымсаў і невялічкіх плоскіх ніш з 
затынкавапымі паглыбленьнямі, Вокан у вежы вельмі мала, 
прычым некаторыя з іх у пазьнсйшыя часы былі закладзены, а 
асткаю і грунтоўна перароблены, Дэкорацыя пярэдняга фасаду 
вежы распачынасцца з самага дольіяга паверху, дзе з абодвых 
бакоў галоўнага ўваходу разьмешчаны дзьве вялікіч нішы з 
паўкруглымі лукамі, над імі два круглыя паглыбленьні, а крыху 
бліжэй да брамы яшчэ дзьве маленькія нішы; над самай брамай 
знаходзіцца вялікая патройная ніша, сярэдні лук якой абапёрты. 
на два кронштэйны; нарэшце яшчэ вышэй праходзіць даўгая паг» 
мест гзымсу на мяжы двох панерхаў; з заход- 
няга боку яс відаць звычайнае простакутнс вакно, мабыць 
прабітае ў пазьнейшыя часы, Дэталі падворнае апрацоўкі другога 
паверху групуюцца навакол цэнтральнага стрэльчатага вакна, 
моцна пашкоджанага пазы!ейшым праломам. Дэкорацыя склада. 
ецца тут з двох шэрагаў ніш, прычым воссм ніш дольняга шэрагу 
параўнальна малыя і вузкія, а чатыры нішы згары -- вялікія і шы» 


ном, а горнія пішы разы е з абодвых бакоў і крыху 
вышэй вакна. Далей! ужо пачынаецца трэці паверх, дзе пежа пера- 
ходзіць з асноўнага чатырохсьценьніку ў васьмісьценьнік, прычым 
пераход гэты настолькі выразны ў с: й форме, што на фасадзе ён не 
падкрэсьлены ніякай дэкорацыйнай лініяй, На самай мяжы другога і 
рэцяга паверхаў знаходзіцца вакно пазьнейшага пахаджэньня і па 
акох яго дзьве высокія вузкія пішы: пад імі зьмяшчаюцца дзьве наз- 
начныя паглыбленыя торызонталі, яшчэ вышэй дзьве вельмі нізкія 
пішы і паміж іх адна высокая, у луку якой прабіта маленькая 
шчылінападобная бойніца. Такую апрацоўку мас толькі зьвернутая 
паперад шырокая грань васьмісьцсньніка, а бакавыя вузкія грані 
цалком запоўнены вялікімі нішамі з аналёгічнымі бойніцамі 
Чацьверты паверх і надбудаваны пад ім дэкорацыйны ярус апраца- 
ваны аднолькава па ўсіх гранях; ад трэцяга паверху чацьверты адд- 
зелены паглыбленай затынкаванай паласой, паралельна якой праход- 
зяць два шэрагі трыкутных паглыбленьняў; самы паверх мае вокны, 
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прыкрытыя двохспаднымі стрэшкамі, а горні дэкорацыйны ярус 
складаецца з выноснага гзымсу, аздобленага дробным аркавым 
Фрызам, з якога ўніз, да паловы вышыні паверху, спушчаны вэр- 
тыкальныя цягі. 

Бакавыя фасады вежы маюць аналёгічную ў прынцыпе дэкора- 
цыйную апрацоўку, але ў першых трох паверхах ад- 
розьніваюцца ў дэталях, дзе наглядасцца значна меншая сымэт- 
рыя ў разьмеркаваньі паасобных частак. Апошняе асабліва 
датычыць паўднёва-заходняга фасаду, уся дэкорацыя якога зда- 
ецца як-быццам ссунутай у нутраны бок, Апроч таго, дэкора- 

апрацоўка пачынаецца тут толькі з другога паверху, а 
дольні мас выгляд цаглянас роўніцы, толькі крыху ажыўленае ў 
горняй сваёй частцы, з нутранога боку, маленькай аркатурай з 
чатырох паўцыркульных арак, Другі паверх дэкоравапы праз 
два асымэтрычныя шэрагі піш розных форм і памераў, у аднэй з 
якіх знаходзіцца добра захаванас ад усялякіх пазьнейшых зьмен 
і пераробак готычнае стрэльчатас вакно; вакно гэтас нс займас: 
цэнтральнага палажэньня на фасадзе, але адпаведна ўсёй сыстэ- 
ме ніш набліжана да аднаго з бакоў. У залежнасьці ад апошняга, 
і ў трэцім паверсе беспасрэдна над ім разьмясьціліся бойніцы, 
Ізноў парушаючы сымэтрыю дэкорацыі; апроч таго, і ў разьмер-. 
каваньнс піш тут таксама ўведзена асабліва нават падкрэсьле- 
ная асымэтрычнасьць, у якой досыць значную ролю граюць 
дзьве паглыбленыя горызонталі з дадаткам двох шэрагаў тры- 
кутнікаў. Чацьверты паверх, як мы ўжо адзначалі, апрацаваны 
тут апалёгічна ўсім іншым граням, з тэй толькі розьніцай, што 
вокны яго таксама тут не займаюць асяродкавых месцаў, але 
адхілены ў бок, адпаведна вокнам ніжэйшых паверхаў. 


Затое ў паўночна- ўсходнім фасадзе вежы агульная сымэтрыя 
крыху выпраўлена; першы паверх зусім пазбаўлены тут аркату- 
іца муру яго нічым не парушана; у другім па- 
версе асымэтрыі бадай нават яшчэ больш як у папярэднім фаса- 
дзе, бо ніша з готычным вакном тут значна шырэйшая, а суседняя 
з ёй зусім малая; але з трэцяга паверху ўжо ўсталёўваецца вядо- 
мая роўнавага: у дольнім шэрагу ніш тут асымэтрычна разьмсш- 
на адна толькі маленькая бойніца, а болей значных памераў 
вакно горняга шэрагу займае ўжо строга цэнтральнае палажэнь- 
не ў зусім сымэтрычнай сыстэме ніш. Адпаведна гэтаму і ў чаць- 
вертым паверсе вакно атрымала таксама асяродкавае месца. 
Нарэшце апошні, нутраны фасад вежы, зьвернуты да замко- 
вага панадворку, мас найменшы лік дэкорацыйных аздоб. На 
мяжы другога паверху, над брамаю, тут праведзена даўгая горы- 
зонтальная паласа з паралельнымі ёй шэрагамі трыкутных паг- 
лыбленьняў, а над бю знаходзіцца некалькі невялічкіх ніш. 
Другая такая самая паласа, як і на іншых фасадах, аддзяляе 


ЗАМАК Міы, 209 


трэці паверх ад чацьвертага. Уся іншая гладкая роўніца муру 
мас толькі нязначны лік няправільна разьмешчаных вокап. 
Нутраныя памяшканьні вежы захаваліся значна горш за на- 
дворныя часткі, так што характар іх можна высьветліць толькі ў 
самых агульных рысах. Муры яс маюць шмат рознастайных нутра- 
ных усходаў і пераходаў. У сутарэньні знаходзіцца невялічкае па- 
мяшканьне трапэзападобнага пляну, якое мае некалькі бакавых 
аддзяленьняў і злучана праходам з маленькім падворным выхадам. 
Праз першы паперх праходзіць праём брамы, складзены з трох ад- 
дзяленьняў; крайнія з іх пакрыты карабовымі скляпеньнямі, а над 
асяродкавым крыху пераламанас пасярэдзіне скляпеныне мае го- 
тычны стрэльчаты профіль. Па бакох асяродкавага аддзяленьня 
зьмешчана некалькі бакавых памяшкапьняў, і тут-жа ў паўднёва- 
ўсходнім муры пачынасцца праход і ўсходы, якія вядуць на другі 
паверх. Памяшканьне другога паверху было калісьці, здаецца, 
замковай капліцай; яно мас трапэзападобны плян, і было раней пе- 
ракрыта крыжовым скляпсньнем, пазьней зруйнаваным; з 
паўночнага захаду побач з ім знаходзіцца невялічкая бакоўка з ка- 
рабовым скляпеньнем і адным вакном, якое выходзіць на галоўны 
фасад вежы, а з паўднёвага ўсходу ёсьць досыць глыбокая 
дзе мабыць, зьмяшчаўся калісьці альтар. З усходняга кута п 
капыія распачынасцца шырокі нутраны праход у муры, які дз 
зы загінасцца пад простым вуглом і выходзіць на галярэю, якая 
займас частку паўночна-заходняга замковага муру над машыку- 
лямі, паміж галоўнай і паўночнай вежай, У супроцьлеглым за- 
ходнім куце каля капліцы знаходзіцца маленькая квадратовая ў 
пляне каморка, адкуль пачынаюцца яшчэ два нутраныя прахо- 
“ы: адзін з іх паварочвае на паўднёвы ўсход і з паўднёвага рогу 
вежы выходзіць на абаронны ход, які злучае галоўную вежу з 
заходняй; другі праход, магчыма, болей, позьняга пахаджэньня, 
крыху спушчасцца да долу ў паўночна-заходнім напрамку, і на 
галоўным фасадзе вежы мас выхад на зьнішчаны цяпер барба- 
кан. Расплянаваньнс іншых паверхаў вежы значна прасьцей- 
шае: усе яны маюць чатырохкутныя памяшканьні з вокнамі і 
бойціцамі, перакрытыя ў большасьці выпадкаў ужо зруйнава- 
вымі крыжовымі скляпёньнямі; нутраныя праходы ў мурох і 
ўскоды злучаюць паверхі паміж сабой. 


Калі мы спыніліся так падрабязна на апісаньні надворнага 
выгляду і нутранога ладу галоўнае вежы Мірскага замку, -- дык 
тэта з тас прычыны, што яна можа лічыцца ў замку за асабліва 
характэрную: дэкорацыйныя формы яс і конструкцыйныя дэталі 
з нязначнымі відазьменамі паўтораны таксама і ў іншых ве- 
жах, прычым у гэтых апошніх можна заўважыць толькі вядо- 
мас” спрашчэньне ўсяе дэкорацыйнас схэмы, асабліва ў 
паўднёвай і ўсходняй вежах, прылеглых да палацавага будынку і 
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зьмешчаных на заднім пляне. Толькі заходняя вежа, якая стаіць 
паасобна, мас досыць багатую дэкорацыю, пя горшую ад галоўнай 
вежы, Асноўным мотывам яс зьяўляюцца такія самыя няглыбаніа 
атынкаваныя пішы розных памераў і форм, але разьмяшчэньне іх 
зусім сымэтрычнае і аднолькагае на ўсіх фасадах. Розьніца ад га, 
лоўнае вежы выяўляецца ў формах затыпкаваных палос міх, па- 
верхамі, побач з якімі праходзяць вузкія фрызы, складзеныя ня з 
трыкутнікаў, але з паглыбленых простакутнікаў, з таксама ў апра. 
цоўцы горпяга пасьмісьценьніку, якая мас болей свасадменіны ха- 
рактар: шырокія нішы канчаюцца тут падвойнымі аркамі, абапёр- 
Тымі ўсярэдзіне на маленькія кронштэйны; над нішамі навакія 
Усяго пасы іку абведзены орнамэнтальны паясок з проста” 
Кутных затыпкаваных паглыбленьняў: і нарэшце згары вежа за- 
кончана масыўнаю аркатураю на шырокіх ступеньнатых, кронш- 
тэйнах, якая падтрымлівае выносны гэмыс, 

У трох іншых вежах арацоўка фасадаў ия столькі грас чыста- 
дэкорацыйную ролю, колькі падкрэсь ыдзяляе самыя іх 


конструкцыйныя формы. Паўднёвая вежа ня мас такога выраз. 
пага як у іншых вежах падзелу на паверхі, і распадаецца и: 
дзьве асноўныя часткі -- дольні чатырохсьценьнік і горні 


засьмісьценьнік; псршы мас па кожным фасадзе па дзьве 
зялікія, адкрытыя здолу нішы, што агулам робіць уражаньне як 
быццам дзьвёх вузкіх лапатак, злучаных паўцыркульнымі ар- 
камі з рагавымі пілястрамі; у васьмісьцепьніку на апалёгічния 
пілястры пакладзена яшчэ болей моцная ніж у заходняй вежы 
аркатура з выносным гзымсам. Усходняя вежа, некаторыя дэталі 
якой былі зьнішчаны, адрозьнівасцца вельмі нізкім асноўным 

тырохсьцснынікам, які дасягас толькі паловы вышыні палану, 
Гасльмі высокім васьмярыком: дэкорацыя разьмешчана ў другім 
і чацьвертым паверхах і складаецца з звычайпых ніш, але трэці 
паверх адмяжоўваецца ад чацьвертага фрызам, складзенны з 
круглых паглыбленьняў. Нарэшце паўночная вежа зусім ня мае 
аздоб, і толькі ў другім паверсе сярэдняя частка выдзелена з да- 
памогай дзьвёх няшырокіх лапатак, 

Апісаныя намі дэкорацыйныя схэмы веж Мірскага замку нельга 
вытлумачыць цалком з якіх-колечы чужаземных першаўзораў, 
хаця наагул аздоба будынкаў з дапамогай больш-менш ана” 
лёгічных няглыбокіх ніш вядома ў розных краінах у некаторых 
помніках готыцкага будаўніцтва. Як па бліжэйшыя прыклады ў 
архітэктуры Польшчы і Украіны можна спаслацца хаця-б на 
Сойсвімт ЗавеПопісиа. У Кракаве, замковую браму ў Шыдлове, 
Міхалаўскую царкву ў Кодні, або Багаяўленскую царкву ў Астро- 
зе; але ва ўсіх гэтых і іншых выпадках аналёгічны дэкорацыйны 
прыём ужывасцца болей прымітыўна і аднастайна, у выгляд- 
зе шэрагаў ніш аднолькавых памераў і форм, у параўнаньн 


ЗАМАК Мігы. за 


го дэкорацыя Мірскага замку робіць значна болей складанае 
і багатае ўражаньне, маючы самыя розныя сыстэмы ніш, значную 
рознастайнасьць форм іх і рознастайнасьць груповак, што падае 
срнамэнтыцы мірскіх фасадаў характар зусім адменнага стылю. 
Такім чынам, можна лічыць, што калі пават памянёны дэкорацый- 
ны прыём і быў запазычаны беларускай архітэктурай адкуль-не- 
будзь знадворку, -- дык у кожным разе ў практычным ужытку ён 
быў грунтоўна перапрацаваны ў новых, болей складаных і розна- 
стайных формах; апроч таго, ласьнс на Беларусі ён атрымаў і най- 
болей значнас пашырэньне, зьявіўшыся адным з найболей улюбё- 
ных і характэрных дэкорацыйных прыёмаў у цягу пэўнага часу; 
апроч Мірскага замку, аналёгічныя спосабы дэкорацыі ў такім са- 
мым стылістычным аформленьні мы сустракаем у Беларусі і яшчэ 
ў цэлым шэрагу будынкаў, пераважна першае паловы ХУІ стале- 
цьця, як напрыклад у Сынкавіцкай і Мала-Мажэйкаўскай цэрк- 
вах, а таксама часам нават і ў яшчэ болей позьніх пабудовах, 
прыкладам чаму можа быць хоць-бы фронтон Бэрнардынскага 
касьцёлу ў Вільні, перабудаваны ў ХУП сталецьці. 
Што да асноўнага грунту гэтага стылю, дык асабліва ціка 

што, не зважаючы на досыць позыіяс пахаджэньне ўсіх памянё- 
мых помнікаў, у тым ліку і Мірскага замку, мы знаходзім у іх 
выразныя рысы тас самас паўночна-нямсцкае готыкі, якая ў ця- 
гу доўгага часу была найболей значнай крыніцай для беларуск 
замковай архітэктуры. Праўда, у Мірскім замку рысы гэтыя аб- 
межаваны толькі надворнай апрацоўкай фасадаў у вежах, у той 
час як у нутраной конструкцыі апошніх, за малымі выняткамі, 
часьцей сустракаюцца звычайныя карабовыя скляпеньні, а так. 
ама крыжовыя скляпеньні без нэрвюр, і толькі ў двох мясцох -- у 
паўднёвай і паўночнай вежах -- мы знаходзім готычныя нэрвор- 
ыя скляпеньні. Але хутчэй за ўсё гэта тлумачыцца тым, што вежы. 
Мірскага замку ніколі не прызначаліся нідля якіх іншых, як толькі 
для сьцісла абаронных мэт, з прычыны чаго іх нутраной апра- 
моўцы наогул было аддана параўнальна мала ўвагі, чаго мы не зна- 
ходзім у іншых, памянёных намі вышэй будынках, дзе надворная 
дэкорацыя нішамі злучана з чыста готычнымі конструкцыйнымі 
сыстэмамі. Характэрнай рысай зьяўляецца, напрыклад, тос, што ў 
Мірскім замку нават зьвернутыя па панадворак фасады веж значна 
меней дэкораваны, ніж надворныя фасады; гэта сьведчыць, што 
першапачаткова нутраным часткам тут надавалася наогул многа 
меншае значэньнс; часткі гэтыя прызначаліся выключна для аба- 
ронных мэт, нутраны палац быў, напэўна, драўляным, без 
ісаблівае артыстычнае апрацоўкі, і толькі ў надворных частках 
віднае месца было адведзена дэкорацыі, апрацаванай досыць сва- 
садмснна, але ў характары традыцыйнае для замковага бу- 
даўніцтва готыкі. 
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Мірскі замак, Паўночная частка палацу з боку дзядзінцу. 


Крыху пазьней за першапачатковую пабудову, аднак, нутра- 
чыя часткі Мірскага замку былі перароблени і апрацаваны болей 
дакладна, але ня зусім адпаведна надворнаму стылю. На месцы 
ранейшага драўлянага палацу ў другой палове ХУІ сталецьця 
тут быў збудаваны каменны палацавы будынак, які мы ўжо 
паміналі вышэй, дзе аналёгічна палацу Дольняга замку ў Вільні 
былі ўжыты архітэктурныя формы, узятыя з узораў італьлянскага 
будаўніцтва эпохі Рэнэсансу. Калісьці гэта быў раскошны буды- 

ак, багата і рознастайна дэкораваны; зробленыя ў ім у 1912 годзе. 
раскопкі і расшуканьні выявілі рэшткі алебастравых пазалоча- 
ных аздоб, стракатых пячэй з паліваных рознакаляровых ках- 
ляй, і маляваных вітражаў з тоўстага шкла; але з цягам часу гэ- 
та ўсё было зьнішчана, і ў часе дасьледваньня Іодкоўскага, 
напрыклад, будынак палацу ў параўнаньні да веж знаходзіўся 
мават у значна горшым становішчы, бо ўсе паверхі яго былі 
зруйнаваны, і заставаліся толькі муры з дзьвярыма і лічнымі 
праёмамі вокан. Рэштак гэтых досыць, аднак, для агульнай 
стылістычнай характарыстыкі будынку. 

Як звычайна ў пабудовах з эпохі Рэнэсансу, вокны разьмеш- 
аны тут па фасадах роўнымі, даўгімі радамі; фасады зусім не 
дэкораваны і нічым не падзелены, апроч гэтых ліній вокан па 
горызонталі; гзымсаў пяма, і кожнае вакно складае адасобне- 
ную самастойную адзінку, аздобленую паасобным высунутым. 


ЗАМАКУ Міг, зз 


падваконінікам і простакутнай плоскай рамай, якая згары канча- 
ецца маленькай горызонтальпай стрэшкай і выкладзенай над ёй 
рэльефам дугападобнай аркай; арка гэтая складзена з пастаўленых 
кантам цаглін, а прамежак між ёю і стрэшкай затынкаваны, такса- 
ма як і большая частка паверхні фасадаў. Уваходы ў палац апраца- 
вавы падобна да вокан, так што цагляныя аркі над імі ствараюць 
адзіную чыста дэкорацыйную дэталь. У выніках агульны характар 
палацавага будынку ў параўнаньні да веж набывае значна боль- 
шую прастату, але ў той самы час здасцца больш вытрыманым і 
строгім. Вядомае ажыўленьнс ў фасады ўносіла толькі лінія балі 
хонаў у трэцім паверсе паўднёва- ўсходняга крыла; ад гэтых балі 
конаў, у цягу часу зруйнаваных, захаваліся вялікія патройныя 
ступеньчатыя кронштэйны з віткамі; але ў профілі іх ёсьць ужо 
элемэнты барокко, так што, мабыць бальконы мелі болей позьняс 
за ўвесь будынак пахаджэньне, належачы да ліку дадаткаў, унссе- 
ных перабудоўкамі палацу ў ХУІІ сталецьці! 

Разглядаючы ўзаемаадносіны палацавага будынку і абаронных 
частак, г. зн. муроў і веж Мірскага замку, трэба адзначыць адну над- 
звычайна важную асаблівасьць: ня гледзячы на хо розьніцу ў 
стылі, палац настолькі сьцісла злучаны з вежамі і мурамі, што разам 
з імі стварае нейкае агульнае архітэктурнае цэлас, якое хаця і ня 
было прадбачана, пэўна, гспоўным першапачатковым плянам за 
ку, але ў выніках крыху пазьнейшага разьвіцьця яго конструкцыі, у 
межах таго самага ХУІ сталецьця, зрабілась як-быццам зусім нату- 
ральным і органічным. Сувязь палацу з фортыфікацыйнымі будо- 
вамі замку асабліва падкрэсьлена тым, што ён пя мас сваіх уласных 
надворных муроў і зьяўлясцца толькі прыбудоўкаю да паўночна- 
ўсходняга і паўднёва-ўсходняга бакоў асноўнага чатырохкутніка 
замку, якія былі надбудаваны згары, і паралельна якім з панадворку 

і збудаваны два нутраныя муры, злучаныя з надворнымі цэлым 
шэрагам пераборак. Гэтым спосабам у склад палацавага будынку 
былі ўведзены і рагавыя вежы, апроч заходняй, так што нават увахо- 
ды ў іх апынуліся ў нутраных рагавых памяшканьнях палацу, 

Такая сьціслая сувязь паміж жылым памяшканьнем і аба- 
Роннымі часткамі ў будынку ХУІ сталецьця складас асноўную 
асаблівасьць прыватнага замковага будаўніцтва. Як мы адзн 
чалі вышэй, дзяржаўная замковая архітэктура ў гэты час ужо 
канчаткова разьмежавала палацавыя і абаронныя пабудовы, 
для чаго там былі шырокія об'ектыўныя магчымасьці, асабліва 
ў Вільні, дзе, напрыклад, пры пабудове Дольняга замку можна 
было пакладацца на моцную лінію цытадэльных умацаваньняў 
“Між іншым, Іодкоўскі дапушчае магчымасьць, што ўся пабудова палацу 
адбылася ў мекалькі прыёмаў (Дреаность" УІ, стар. ІХІХ). Гэтаму супярэчыць 
аднак стылістычнае алзіцства ўсіх трох паверхаў, прычым дэталі іх бясспрэчна 
паложаць да ХУІ ст. 
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самага места, Алс ў прыватных замковых будовах такіх варун- 
каў, зразумела, ня было; на параўнальна пязначнай тэрыторы 
паранейшаму павінны былі быць згрупаваны як абаронныя, так 
і жылыя будынкі, што вымагала беспасрэднага іх спалучэньня ў 
адзін больш-мснш монолітны масыў. Зьявіўшыся ў Беларусі м 
агул досыць позна, прыватныя замкі мелі магчымасьць цалкам 
скарыстаць у сабе ўсе папярэднія стылістычныя плыні, -- як ба» 
чым на прыкладзе Мірскага замку -- аж да Рэнэсансу ўключна: 
аднак, у пляпах іх няўхільна павінна была захавацца вядомая 
архаічнасьць, бо кожны з іх меў характар зусіх самастойнае 
фортыфікацыйнас адзінкі, дзе аналёгічна першапачатковым гас- 
падарскім замкам выгодная і нават пышная рэзыдэ 
ўласьніка мусіла быць абавязкова злучана з самым надзе 
яс ўмацаваньнем на выпадак якое-колечы пебясьпе 

Тым часам, рысы новага стылю не дазволілі прыватным замкам 
ХУІ сталецьця быць літаральным паўтарэныіем старадаўніх узо, 
раў, і ў гэтым стасунку яны выяўляюць істотную розьніцу. Старыя. 

скія замкі, клясычным узорам якіх зьяўляецца замак у 

Троках, мелі ў сваіх комбін 
поўную стылістычную суцэльнасьць, яко! 
ХУІ сталецьця ўжо няма. Калі ў абаронных частках Мірскага зам. 
ку і захаапы яшчэ больш-менш старадаўнія элемэнты ў характа 
ры традыцыйнае замковае г 
га будынку ўжо выя: алежнасьць ад повых стылісты 
запатрабавапьняў пазьнейшага часу, прадыктававых прыкла 
лепшых дзяржаўных, гаспадарскіх будоў, У гэтым, зразумела, бы- 
ла аснова вядомае стылістычна супярэчнасьці і разам з тым вы- 

ная адзнака блізкага заняпаду замковага будаўніцтва ў Бела- 
русі, ня гледзячы на дасканаласьць паасобных дэталяй 

Дзяржаўная замковая архітэктура Беларусі ўвесь 
магчымасьць захоўваць чыстыя стылістычныя формы. У процэс 
распаду яс ў ХУІ сталецьці зьяўленьне рэнэсансавых форм су 

якраз з тым момантам яс паступовага разьвіцьця, калі з пры- 
чыпы належных спагадных варункаў формы гэтыя можна было 
скарыстаць у адпаведных будовах чыстага палацавага характа- 
ру. Пры гэтым лёгка было ўнікнуць тае стылістычнае мешаніны, 
якая няўхільна ў выпадку, калі рэнэсансавы будынак павінен 
быць злучаны з умацаванай цытадэляй. Ня маючы належнае 
свабоды стылістычнага аформленьня, прыватнае замковае бу- 
даўніцтва змушана было зрабіць вядомы крок назад, але і не ха- 
цела адмовіцца ў апрацоўцы палацавых частак ад ужываньня 
новых архітэктурных форм, вынікам чаго зьявілася спалучэньнс 
ў аднэй будове розных стылістычных элемэнтаў 

“Трэба зазначыць, аднак, што задача гэтая вырашана была до- 
сыць удала. З нашага погляду, Мірскі замак, напрыклад, можна 
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лічыць адным з найболей орыгінальных помнікаў беларускае замко- 
вае архітэктуры, дзе стылісты явытрым: зусім ня 
шкодзіць агульнаму ўражаныно; важкія вежы ў злучэньні з суровымі 
мурамі палацу ствараюць тут асаблівы эфэкт і маюць зусім свасад- 
менную архітэктурную выразнасьць. У гэтых адносінах, нават, 
Мірскаму замку можна часам аддаць перавагу ў параўнаньні да зна! 
ма больш вытрыманых стылістычна А самастойных 
віленскіх тыпаў, У Дольціь, віленскім прыклад, адбывалася 
проста замена аднаго стылю на іншы ў процэсс яго паступовае адбу- 
довыў тым часам, у Мірскім замку была цалком захавана першапа 
чатковая схэма, але ў хуткім часе ў ранейшую готыку як-быццам 
уліліся і ўрасьлі пазьнейшыя рэнэсіпсавыя формы. Такім чынам, у 
аднэй пабудове тут як-бы сынтэзаваліся стылістычныя элемэнты 
розных эпох. Гэта быў апошні этап разьвіцьця беларуска-літоўскае 
замковас архітэктуры, які падводзіў, быццам, нейкі рэальны параху- 
пак усяму гэтаму разьвіцьцю, 

Зразумела, далейшая эволюцыя была ўжо адсюль немагчыма, 
ды фактычна і непатрэбна. Прыватныя замкі зьяпіліся ў камсннай, 
архітэктуры Беларусі апошнімі запраўды замковымі пабудовамі 
пасьля чаго маглі быць ужо толькі два адасобненыя шляхі для са 
мастойнага і незалежнага разьвіцця з аднаго боку спэцыяльнага, 
цытадэльнага, і з другога -- чыстага палацавага будаўніцтва, 


Дадатак да разьдзелу П. 

Выняткі з апісаньня фрэскавых росьпісаў замку ў Троках, 
зробленага Вінцэнтам Смакоўскім у 1822 г. (Уіпсепіу 
Бпокочзкі: У зротпіепіе Тгок у 1822 г. -- “Аінепаецпі”, муд. 
ргаег 1. Кгазгеузкіево Т. У. Уліпо 1841). 

Бігопа роімапіоча І-во рісіга 


1) Г'опіскаў згибобё ёсіап замкм па ріегмэгею рісігае Чо сгісгосі: сі 
боснойзі, ча реасію зотапіа дакіс па окпасі мібаісё зіс Чада зд Оркгогие І 
Візіогусайс зсепу 2 Праг рггег работу пашыгаіне) чісікоўсі хуродліе ропіеёсіе 
пору. Ргашцда рісгатга м абггс рбікоіст гаокгафюпа ма згсёё Ююксі мувокоі, 
г одрочісйпа вастокоёсід: зрб гаў бсвестапі І сгаве гпівустопу паі весгегье па 
Фна Іоксі вісбока. 2 1скс] зігопу І ж рбгас Іупк піссамі орабі, а «оклімі 
рогозізіе зрібіапе гаёаеро байз таіокіёсі піс рокагаўд. Ма ргажб зігопіс ў 
зопапіц од ястлісигга шаіожана Пірнга у сгаеас) бімріеў зыка, зіебзцса м рроПіч 
па іабагесіс, Біожў І осге ша гегбсопе па хіфабй, гука ргаз'а ж Іоксій зсітуіопа ў 
Мігкобсі іваггу ігаута сгахае 2 кобога во зісіс] рофобпа, міеікобсід зробка 
Папкі піс рггесвофгаса. Зюру І сегіё іабнгоіу г іуакіст орабіу. Уугаг імага 
"іс піе гпастдсу, чіову па віюкіе кгбікіе І даёё гсрагпіе шодойс. по гарсіпіе 
зріозіаіс, ро рсаче) іуіко зігопіе гбяпо коіза з оббаіспіц чібаісё віс баў 
пастуніе Фгожпіаас ге ёззіана Фо зкггуш, саў бо іаршеіу робозне. 

2) Та Ігапыіра гбяпево со бо жісікобсі І гаіапай жутіасі Ісріс зіе орагіа 
піексгазой, гу? 1 Іулк піегзу! мзгкобгову і пзіожапіа доёе чугагне буў. Ма 
жсіапіс об “пеісга гаіопапеў здзі озоБа ж ргопіш, па кгзейс х рогеслаті, 
зоізсую па родпісзісвім о Кіка міорпі хумуззгопёт. Старка па віоеіе 
«оёё жузока, и рбгае сгчогокаіпа, сісапа: імага гЧаіч зіс пова вау? 





216 ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА Хі - ху! СТ. 


па піс] зІабу тазбу І году фозісгедг піе шоўва Буіо. УПозу г дому аа гавіова 
зрабаўд. Зикпіа 2 Іскііс) шаісгіі рібсісппеў Коіоги сгагперо аг фо зір ргзебінёа 
5, гукау згегокіе, Гета гука Іеёу зрокоўпіе па мазіе з ісўге запі зігопу, ргаеа. 
4о абгу піесо родаісвіопа, з расапі зырсініс гогеагісі. 2 ргамс) зиопу 
піеміазіа зіс, саі фо пісро оЫгбсопа, Іема гріс ў ёб! ргажа габ та фо агу піесб 
робпіевіопа, аксўс овору соб орочіафаўдсе] ргасёзіаеіе. Ха ріовіе міозу, з іў ж 
МцЬ гміпісіе бег гаперо рсгукгусіа: Ба гавіопе обпаове, зіаа Маіа шас 
рггуіопіову, ой раза таў аг Фо зібр режіса гойга] сзіоакі кобогы 2біеро обліена, 
У орбіпобсі сайа іа Прыга поз! зіеб, фак І геусгаўпіе хібаеё посту па 
магогуіпусіі Прыгасі кос. Вво ріоже Ьех здае Ча! Іа увсігга. Ха зіавапім 
б мгопу гачўіганс гук чагунек срэб І Інбз Забасро варота бовігагёг піе 
робова, 

З) У абгас па ріазаслуйні” рбіокеўроме) лешасігалеў зіебаі ова Пры І 
імагад фо жіабуе ббсбсопа (са Гасе), сгарка па зіовіе сгеогокаіпа, забвіа Кобога. 
свагеро, оізгстпа, пакзаіа! копу бо мібр зрабадсе, па гав'іопасі: бо коіз Ісу 
Маі Коіпісга г рой Кібгеро раз аі па рісбз вгсгокі аз фо зібр регесіара зіс, 
з рорггек дгоді, рожуўе одг Ібдсу, кггуга мусігагеліе Вэзіісі. Рама паа 
халісзіопа до дбеу соў (гута; Ігыбпо бовіггеба слу Кглу? слу шан, Іса гаў 
«бі яршасгопа з. гогмагід раграпіпу Касід місікоёсі рбі агказга. Вег Фабвусі 
паокоюю огбь І ойёліепіа, Іедкіс Чотуйае зі шоёпа, 3с іа озоба ж ўамібай 
асіп зісба, 

9) Ма зіатапусі: різзясгупасіу гак зікову земсігаве) Дак і жетарігаае) сбпа 
1 1а запа зсепа обпаісчага. Об Іенсўміеону па ріазгсгуўліс зіеба зора па 
Мбштсіе о МІка зібр жумугзаопуй, зарсіше м (акі затуш зігоўе, Даб і 
рорггефгаўаса, г коіпіегает Маіую па гапіопасі І Кггуўст па регебнісў саеёсі 
вакпі а мгегомісро раза чувгуіуй. Ргаза гука Іеўу па рісезіасі, Іста гаў соб 
реаудацце з гом пгачеў Моеіу па зіговіе жспсігайе) ойтаюжааеў: ыгбў 
піемазіу гарсініе одрохіейну муле) орізапені, віоже ша піссо па дб! зсруіюва: 
ем гука (глуш Дакіб вапигек па окоі згу! оргозабаову, Свіз ромама віеріоёё і 
рокогу фоміафпіс пабе. 2 гумы 1еў кобісіу за ўсвлете ігу Прагу, рісгязга 

Ісківаца цаігоўэпа родоргіе Чо рорггебгаддсе) х Іта гека па рісгаасі, роіобона, 
а іма за віц шеёслугва “ў слігнс) бмріс) зыка! з гукажаі заегокісні, Вес 
ларібё тусіадаісіе Дакдз ргоббе огнасгард. Коірак па доме ўак и зіебадсёро 
самогобану, па Модгасіт раз сгагпу. Міўбзу іепідакіста Прыга усі роўгебаіа. 
Ігаесіа: ріваіче па діовіе рггукгусіе гасяе) коМсіе, апізсіі пірелугас зпавіопиўе, 
У сас] розіаміс І па гвагэу чісіка забнаіззіа паін)е зіс 

5) Ма ріцзгслуйпіе вігопу Іемсў мемпсіггпе) ісбіс бозіггеа: шогпа Багаго 
пісмугагае бабу (ірагу зіедзасеў па ўакіаё роджузгевім. Сіока сокоічіск 
хугайпіс/заа зчреіціе обпазопа, Та абок піе], тоспо зіс “рага, розігасё? 

юйша (глу Гіршгу, кібгусі: Фаізае сгбёсі гэреініе зріскапе паўшпіеўвгусі гузбю 
ліе рокагіца. Біс (рыту озііпіе ой ргазс) зігову чугазлісўзге. 5іеб сн 
рофорну бо вігор Х. Х, Вегпагбупбж з ріазгсгувасі Бег каріыгбж. Сожу соў 
«аімаслаеро ў зобіс пад, імагге Бовіст ўакбу Фо косісі! радобае, а загу добе 

Кіс ро зігопасі оЬш, мсссгасе І ойзіаміопе, фак звукіе Таіаебя паічуа; Баі 
зіў Фопубне, 2е зіапоўіа озобне ріспіе піс Інензкіе, Сгу віожу сэвагопе, су 
Ісі застсіпіе сзепікоічіек рггукгуіе, прангуё віе родозва. Одбаіепіе жусіаза 
“пуигас дакіеў ізбу, а рггу 'ўіпе] ёсіаліе, мі сіспкіе Коімппу г карисіаі паб 
зушіаг рггугвону міскагеяі, кібгусі огора за іггу Наіе мудісі, гарсіпіе ж 
зуіш масіюбпія, а рггупаўааіеў бо ішгескісі робобае; ро пад карісізаі 
резесіда зіс агсбуісам 2 разкбю гозванеў вгесокоёсі нісгову, ж робга кібгусі 
Ісбеп забтзгу у гургаў одпаіюапу. Ус пеіггасі: ібоеіі шгескісь розроіс за. 
Теро гойзаўч огфобу. Місдгу коішапаіі пізга ргоіокаіва обтаіотапа чідгісё зс 
«аўс. Ма загузікісі іппусі: зігопасі 1еў Ггашюді гук гареіпіе орабіу вешае 
севіу обксу!, 

6 Ка ріпзгсгуйпіе од зпсиза зігопу Ісус] офпаютапу ревіса гобзаў 


ДАДАТАК: АПіСАНЫІЕ ФРЭСАК У троКАХ, а 


дгашожапіа: фжіе босапе зігову ч Насі: рговіусі, Фоіма гаў 1 жіегасіпіа ж 
Мзмаісіе ріазмісн одсіакбу коіа- У'е ўгофка 1] гапу орсаг рорісгэву, з Ісмево 
Бгзери одрабіут іупкіст гаастпіс пзгкогопу. Ріазгсг сгагпу озос робгума, раз 
заў аіу з рёгу о боч ргаергожаёгопу, а оргбсг 1еро ўевесге огбоба абаб 2 
гапіоа орм па рісгвіасі! хізівіа. Коіогу па піш (ак журіовіаіу, Зс Іс /ак ргаег 
гаме 19 чкгунііо мусгуіаё пола Буіо. 

7) Ро ргане] зігопіе авёс од мпрігга зісд брыга па (абшгесіе. Морі ж 
міюсглі (сп ргойі), шот гаё І гкагг фо ізбт оітбсопе, па віючіе корак и дбгу 
бо вагака муштбсовево робобву. быкі . "бка ргама ва іаыгесіс, 

па Іскеп Коіапіе зіс оріега. Свіа роміаа рогизгепіе апіска і лобсі 
іце. І'о рсаеў зігопіе мода еКуріопе саіегу БоБісіу ч згода дает 
жуёе] орізаі, па віожасі: папіоікі, аЦю гасгеў ргозіо сгаресгкі сг гайперо м 
юды ройкідзапіа, з ісі ронажу мусгумё віс бард (гобкіче І цыпе ргбўбу. Ма 
ргажут Ьгасри зіс! офозоіміопу трісгугаа, ў розіачіс Даку /нё ша! ойсіюбае. 
Ха діоуіе Коірак сгмогобціву, (хагг рожаіла, з Фра па рісгі 
гой, Ріазасг орыгегпу бімбі г реісгіпа па гапіопасіх гесе оЫе па ріегвасі Іе24. 
Ха Іт оргагіс Гагру ўсвасге фоёё гуюо обЫўара, 


бігопа роімёпісха бгивісво рісіга. 


8) Зсепа па 1е] Ісапнёнсе обтаіоч: іеугаёпісўкаа усі зе чтгунімісі, 
газе збаўс віс паўміссе] Івіегезвм рокагукае. Ро Ісмс] вопіс зісба іа 
рожаёаў, г Бабаісггача шісгас) біаробсі Боба, ж мыоге сгагауші, оізясгаут І 
Псгпеші гдіссіапі охдорвуй, Ха зіовіс сгарка сгногокціаа об муе) орізапусі: 
піізга. Вуву (маггу чубаіве, рочае, пугіжо І жудззу гога рокага; Мочст 
Паборпопуа жіўсе] о іпзгус свагаічега роказаўе. ева Іека пісчіфліаіва, а раза, 
паргабф іосіе музынісіц збаў зіс соў ргажіё і фововзіё. Рісгэга Прыга 
паргуесія пісво ро ргаче) зігопіе мюдса уз! кобісіа, Кібгс) мМоп піедру! пізмі 
рой о Іазк, іб соб родоішсцо огнасга; Іема ека ргаўіушцў озопкў, 
звгабпіс па Мойгасі І повасіт гвіпаўаса зіс, пгаа гаў та ёо ріссыі регуюова. 
“біожа Бег забаево рггукгусіа І хіову ж ўсбеп мб] з іуім гарісіе Чісяіслеро запа 
Фожойза. Та під імі «юаса Прага мубргага коЫісіў місіш піссо боўггаінэсцо, 
Іеіко Іючіеа па віокіс ггасопа папісіка, Іеіо ргакт рожу чозу рглукгучас, 
зраба бісгасі (абапі па гапіе ргахе 1 Кваісас рекіеп гобгаў ба бо обдапіа 
Іерэгоро гузбік ікаггу чісісе зіс ргаускупіа. Іна гука па рісгэісі н зріссіа выкі 
закісітопа. 2 піспіі за свіст Фяіе Прыгу, 2 усі ріспевад кі пастух па рглукгуіў 
свіопа бо ггупакісў гог! рофобва, поспо рогакісчапа. Ма діозіс сгарка 2 Канаш бо 
Воку сшкги робобпа, піегру! усёпак мувока, зер! ўс] доіпе сей! зкгаувіа бо вбгу 
засзуіопе І ягвіскіове. Тагг оба Ьсг жазбк І ітобу, чісіс ўсёпак та спагакісгі 

У рост іе обзаасга. Вўсе бЫе па ріспасі Іе2д. 7а під зіоўдса Прыга, 
Мобісіу, Кібго) іуіко Шока І сгбёё мулга (ока хіфасё зір барс, 1ю севліа ргаег 
рісгавга Прага забгуца. Та мугаёпіе ріасзе, абу? гука ргаа Маіуп выка! кгапсею. 
ФЫе осау І сабёё іжагау Кн боіа зспуюпа ргаўкгуча. 

9) Егапшра ёгара ро біш мгопасі з Іупі гарвіпіс ороосова, рогруіа зіс ўма. 
жзгсікісі: раянаіск, а абеу ІуІко па гавапусі ріазгсгугвасі: рбібкгевомусіі баўа 
зіс чібгіеё шаіо гпасгасе огфобу чудБгаўаддсе вміагфу х Ісі ріесіопе, Кібге 
роеройсіе гогенаюі гожіа: со до Кзмаіы і ріскпобсі Бупаўапіеў ичаді піе 
загасаўа, ч зіу о мэсродпісі 1еро гобгаўн огёбь гЫіада зіс. 

10) Та Ігааара, сіоё гпасгпіе од сгавы росісгріаіа, хе Фенсі: )сёпак 
аісўзсасі: гуак Ісб зіс іггупадасу Ісетсге згсгаікі таіохапіа, пзгкодзопе 

свебсі рокагціс. Ма зіговіе ргамеў ж вбгзе о жпсігга (сві Прыга кобісіу 
Іуко ро ваше Біобга, гсвгіа г Іупкіеа орайіа. Пе 2 рогозіаіс па шцгае серёсі 
«аіа чаповіё поёла, зіефзісё пыміаіа: гека ргама у абі зразгсгова і 1уіко Фо 
рожу мібзівіпа, Іоксісп Існсў гукі орагізгу зіс па мойка, сарбсід рокгусіа 
Баіево, /акіе з віжу па гавіопа зрайа, осгу рггукгума 1 Ігу осісгае гбаўе зіс, 
Ха (е “козпа газіоаа сісппо-гапаіперо Коіогі паваіовапа. Качаікі аб 





аз ЗАМКОВАЕ БУДАЎ ПіцтВА Хіп -- хм ст. 


агорне ака, вёс піевазіе п зробн ро разе] зіковіс нзупаўасе 5іе, Івбо паўд 
па зобіс Гагь бабу: бопубіё зі усёаак “Зафея зрозбь післеро піс рэрнаух 

11) Ро ргамеў зігопіс па різзасвупіе Іюсепе] од зігопу маеісане) чіёаее с 
базіс шая карйсака дзка, упіоза, з кггуукіст па хіегеснобна фасін, (со б 
Запа піс х зобіс згсхевбіпева піс роказоўе, а со бо зіуіа г оба розробас е 
паз Бубоавусіі піс чусйоба). У фегні оіжагіусі 1с] Марскі Мселу раса, а вак 

Мегвіасі Кегудст шІоўопусіі 1 2 мугаам гаглу парсаба зМопіопусі мібаё, зк 
моду до Вода запом. Ма Іс доў жугахас пісбо, т Іексў зігову каркам іс 
“ісікіс деаенка, гасас) Фо ваісаі ж аісшіе цкяіонеў рода, 

12) Самаа Ігапира гбяпіс фак і (слесіа поспо маакодгопа, г розе] ўсблак 
Мгопу боёё чугаіпіе чібзісё зіс Ча роріегіс піскіну едздсе), парода 
“Мопіопе), 1 мусіаваісі ргана гс! асе] зіс соб дачаё. Сасёё сьміцціі 
Васеіселіс па віювіс чіогопеў ро Іуіпе) сгсёсі зхуі зріуча ва гавіе Існе, ба 
ріаесобадс ргэсх рісеві з зісікіті дазіет вада зіс па гавіеаім ргажея, бн 
Моміа з гказапі! орібіспі паію зМіаёск па зоіе рокагаўе 1 зясасіаіе бо а 
Мауісва. Ма разесіх Іс] зіод саісгу Пригу: ріегузае дніе за вісус она 
Ма спі паМопіопсіі І гўкаві жусіаваювемі до рглуўссіа іеро, еб спн Прага, 
бае, Кома зфісіс рокогу 1 чабзіўстаоёё рокааца. Тиз а піса воў Мне 
Меніазіу, Маліоікі вібя соб робспево Чо замоўбы 1агесМіеі вад, а овоне саву 
Пвагу агегоко гацсонс піерозройу міног зіапочія, Мізага савіе (усі, праг пераа 
Аіссо муд] коіай, з іупііеш ва вету одрайіа. 7 уі Пру медзцсаў мусе 
сбтаючапе рбікоіс 2 вегомеро раза зіюсінеро, а х ша фаб ула 
бомуйаё зіс ка2е, 2е 19 буС та зісёлепіе фо оргасёбя шгосгумусй ргае заа 
По іе) хселу чуріохіаіс, апі ёсіапу апі (ез 9245 ўабвусіі ддгесё піе тойна 

19) Ро іс] запіс] вігопіс ой зетнпсігга папаюо«апу прёстулва зісбадсу з Вока 
ўрпаёона 1 па Ісеп гуки орагі. У сіс) ромаміс габываліе вібоміе ваце м 
Везу піп зі Фгоді пуіслугна, робобпісі Без рггукгусіа ва дібыіе, ж забі Маб 
Фапсро, обвасге), г гукачані ро Іомеё Мбіміспі. Тага та «мебсопа Фо 
Мегмайе), а гусё гогеагіе І ж Фбі зрызасговс Дака зігаіа Ічь пісавааеаае 
МапаслуС баг зіс. Зеспа оббуна зіс мемадіса іу, па «сіапіе ж рбеіе аеенінаяе 
ак І руе) з зате гуіко пазу паіокапу, зсіану рыс 

САшспаевлі”, 1, У, Уйіно 1841; зіг. 166--173); 
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Разьдзел ІУ. 


Беларуская готыка ХУ-ХУІ сталецьця. 


Пачатковае гбтыцкае будаўніцтва і два тыпы готыцкіх 
/” помнікаў у Беларусі. 


Пытаньне аб пахаджэньні готыцкіх форм у беларускай мура- 
занай архітэктуры, таксама як і пытаньне аб часе зьяўленых іх 
па беларускай тэрыторыі, само па сабс не належыць да ліку пых 
таньняў складаных, Апроч некаторых романскіх дэталяй, які ўсвой 
дас адыгралі вядомую ролю для беларускага будаўніцтва, готыцкія 
Формы, як мы ўжо бачылі, зыяпіліся паагул аднымі з першых заход, 
МаОўропейскіх форм, прынятых і распрацаваных “беларускай 
архітэктурай, У папярэднім разьдзеле мы паказалі, што прака 
ўзоры васннас готыкі, створаныя пад бсспасрэдным уплывам нях 
мецкіх “крыжацкіх” будоў, сустракаюцца ўжо ў самых старых з 
ліку беларуска-літоўскіх замкаў, і што ў канцы ХІУ сталецьця, У 
кожным разе, у некаторых з іх ужо ўсталяваліся досыць складаных 
тотыцкія сыстэмы. Прыблізна да гэтага самага часу, хутчэй за ўсё, 
можа быць таксама дапасаваны і пачатак царкоўнае готыкі ў Бела” 
Вус. Рашучым момантам тут, мабыць, зьявіўся офіцыйны пераход 
«еларуска-літоўскага вялікага князя да каталіцтва, які адбыўся ў 
1385 годзе, пасьля чаго, пераважна ў Вільні, быў змураваны цэлы 
мэрагкасьцёльных будынкаў, -- магчыма пры беспасрэдным удзе» 

ле нямсцкіх майстроў, і ў характары тыповае нямсцкас цаглянае 
готыкі. Той самы готыцкі і разам з тым ласьнс нямецкі характар 

маюць шмат якія пазьнсйшыя як замковыя, так і царкоўныя паб 

довы Беларусі ў цягу ўсяго ХУ сталецьця. а 

Калі, аднак, самас пахаджэньне готыцкае архітэктуры ў Бе- 
ларусі і зьяўляецца досыць ясным, -- дык таго самага зусім нельга 
сказаць адносна далейшага разьвіцьця готыцкіх архітэктурных 

Форм у гэтай краінс, і адносна тых відазьмен, якім формы гэтыя 

ТУТ падлеглі, Апошнія водгукі готыцкіх конструкцый мы сустрака” 


два тыпы готыцкіх поміцкаў У велагусі, за 


ем у беларускай архітэктуры яшчэ і ў ХУІІ сталецьці; готыцкія 
сыстэмы ўпарта і традыцыйна захоўваліся тут нават побач з 
архіктурнымі формамі Рэнэсансу, і канчаткова зьніклі толькі 
пад магутным націскам барокко. Але за час з ХУ да ХУІІ стале- 
цьця яны прарабілі тут сваеадменную эволюцыю. У той час як 
першыя готыцкія пабудовы Вільні ў шмат чым можна лічыць яш- 
чэ толькі за помнікі нямецкае готыкі на тэрыторыі Беларусі, - 
у пазьнейшую эпоху, а галоўным чынам пачынаючы з ХУІ ста- 
лецьця, характар готыцкіх будоў у Беларусі настолькі істотна 
відазьмяняецца, што для належнага стылістычнага іх азначэнь- 
ня ўжо адчуваецца патрэба ў нейкім новым тэрміне. За- 
хоўваючы чыста готыцкія схэмы, асабліва ў сваіх асноўных кон- 
струкцыйных прыёмах, а таксама ў некаторых нутраных 
дэталях, будовы гэтыя ў той самы час ужо настолькі ўхіляюцца 
ў агульнай сваёй композыцыі ад пачатковых сдаіх першаўзораў, 
1 набываюць настолькі адменны ад усіх вядомых нам заходня- 
эўропейскіх готыцкіх помнікаў характар, -- што ў іх ужо пры- 
ходзіцца бачыць зусім асобную архітэктурную групу, якая ства- 
рае нейкі новы адменьнік готыцкага архітэктурнага стылю, 
Такім чынам, калі да ХУІ сталецьця мы можам казаць толькі аб 
готыцы ў Беларусі (пры гэтым ласьне аб нямецкай готыцы), -- 
дык пачынаючы з гэтага часу мы павінны ўжо казаць аб асобнай 
беларускай готыцы, укладаючы. ў гэтас паняцьце ня толькі тэры- 
торыяльны, але такеама і формальна-стылістычны сэнс, 

У гэтых адносінах усе готыцкія помнікі Беларусі падзяляюц- 
ца на дзьве групы, паміж якіх не адразу можна выявіць пасьля- 
доўную генэтычную сувязь. З першага погляду часам нават зда- 
ецца, што абедзьве гэтыя групы маюць паміж сабой вельмі мала 
супольнага, за выняткам толькі самых асноўных конструкцый- 
ных схэм. Нельга, аднак, лічыць, каб гэтае першае ўражаньне 
зьяўлялася абсолютна правільным. У разьвіцьці беларускае 
архітэктуры ў ХУ-ХУІ сталецьцях мы ие знаходзім сьлядоў яко- 
та-колечы рэзкага павароту, які спрыяў бы-нейкаму рап- 
тоўнаму пераходу нямецкіх готычных форм у новыя самастой- 
ныя формы беларускае готыкі, бяз жадных прамежкавых этапаў 
і органічнае зволюцыйнае сувязі. Гэтыя прамежкавыя этапы, 
бясспрэчна, павінны былі існаваць, - але ў цяперашні час, на 
жаль, іх немагчыма вызначыць зусім ясна. Захаванасьць го- 
тыцкіх архітэктурных помнікаў Беларусі нельга лічыць асабліва 
добрай, і можна гадаць, што тыя помнікі, якія яшчэ існуюць тут 
да цяперашняга часу, складаюць толькі частку ўсяе ранейшае 
готыцкае архітэктуры ў Беларусі. У аднэй толькі Вільні, на- 
прыклад, шмат якія спачатку готыцкія будынкі (напр. касьцёл 
Яна, Катадральны касьцёл і інш.) былі ў пазьнейшыя часы грун- 
тоўна перабудованы ў розных стылях, прычым большасьць з іх 


а. парысы з гісторыі беларускага мастацва. 
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асабліва былі відазьменены ў эпоху барокко, так што ад іх ра- 
нейшай готыцкай асновы ўжо зусім нічога не засталося. Іншыя 
пабудовы, як папр. віленскі касьцёл Марціна на Замковай гары, 
былі канчаткова зруйнаваны і зьнішчаны. Часам наўмысьля 
руйнаваліся ня толькі напалову разбураныя пад уплывам часу, 
але нават і вельмі добра захаваныя будынкі, як напр. званіца 
віленскага Францішканскага касьцёлу, разабраная ў 1869 годзе. 
але вядомая нам з аднаго старадаўняга малюнку!?. Апроч усіх 
тэтых занатаваных фактаў маглі быць, зразумела, таксама і 
іншыя выпадкі пазьнейшых перабудовак, або зьнішчэньня го- 
тыцкіх помнікаў. Магчыма, што ласьне ў гэтых зьнішчаных па- 
будовах мы і маглі-б знайсьці якія-колечы сьляды паступовае 
відазьмены і перапрацоўкі заходня-эўропейскіх готыцкіх форм. 
на беларускім грунце. Але, на жаль, Усе яны выключаюцца з на- 
шага разгляду аючы беларускую готыку, мы мімаволі 
павінны лічыцца з вядомай непаўнатой належнага матар'ялу. 
Перш за ўсё гэта датычыць самых пачатковых касьцёльных 
будынкаў на тэрыторыі Заходняе Беларусі, якія павінны былі 
тут зьявіцца з канца ХІУ сталецьця, і ад якіх да цяперашняга 
часу не захавалася нават ніякіх рэштак. Толькі па аналёгіі да 
пачатковага разьвіцьця замкогае архітэктуры мы можам 
лічыць, што ў аснову іх былі пакладзены, пэўна, нямсцкія, дак- 
ладней кажучы крыжацкія ўзоры, якія паступова павінны былі 
адлягаць мясцовай перачрацоўцы. Але пачатку гэтага перароб- 
чага процэсу мы заўважыць ня можам. Калі мы зварачасмся да 
першах больш-менш захаваных да нашага часу помнікаў, якія. 
належаць ужо да ХУ сталецьця, -- дык мы знаходзім у іх, пры 
агульным “нямецкім характары, ужо некаторыя досыць ясна 
аформленыя дэталі, якія бясспрэчна зьявіліся ў іх у выніку 
нейкіх спэцыфічна мясцовых модыфікацый готыцкае асновы. Ня 
маючы болей грунтоўнага матар'ялу з ранейшых часоў, мы зму- 
шаны ў гэтых адносінах задавальняцца толькі памянёнымі дэта- 
лямі, шукаючы хаця-б у іх тых злучальных зьвеньняў, якія я; 
наюць старадаўнія готыцкія помнікі Беларусі з пазьнейшы 
ўзорамі яе ўласнае царкоўнае готыкі. Праўда, у канцы ХУ сталё- 
цьця і ў самых конструкцыях, не зважаючы на агульную нямец- 
кую іх аснову, мы ўжо таксама знаходзім некаторыя мясцовыя 
асаблівасьці, так што калі мы і ня можам адзначыць ва ўсіх дэ- 
талях процэс відазьмсны нямецкіх готыцкіх форм у Беларусі, -- 
дык у кожным разе масм магчымасьць заўважыць хоць некато- 
рыя пазьнейшыя характэрныя моманты гэтага процэсу. 
Трэба гадаць, што першапачаткова пры пабудове касьцёлаў у 
Беларусі павінна было адбывацца амаль тос самас, што мы на- 
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глядаем у старадаўняй замковай архітэктуры, а ласьне, што чу- 
жаземныя готыцкія формы цалком нязьменсна пераносіліся на 
беларускі грунт, і можа толькі ў самых нязначных дэталях кры- 
ху дапасоўваліся да тых ці іншых мясцовых умоў. У данай галіне 
гэта магло выяўляцца нават яшчэ болей выразна ў параўнаньні 
да замковага будаўніцтва, бо з аднаго боку тут з самага пачатку 
зьяўляўся магчымым беспасрэдны ўдзел чужаземных майстроў, 
з другога-ж боку, з тае прычыны, што беспасрэднаму пераносу 
чужаземных архітэктурных форм у пачатковае касьцёльнае бу- 
даўніцтва тут яшчэ мала магла перашкаджаць якая-колечы 
ранейшая будаўнічая традыцыя, На жаль, аднак, як мы ўжо адзн: 
чалі, самыя раньнія помнікі беларускага касьцёльнага булаў- 

тва, а ласьне віленскія касьцёлы Марціна, Станіслава (Ка- 
тадральны) і Яна, для вывучэньня страчаны канчаткова. Першы 
з іх яшчэ з ХУ сталецьця быў напалову зруйнаваны, у канцы 
ХУІІ сталецьця складаў бясформенныя руіны, І ў пачатку ХІХ 
сталецьця быў зьнішчаны дашчэнту, Разам з Каталральным 
касьцёлам ён мабыць нагежаў да ліку найболей старых касьці 

у Вільмі, -- але копструкцыя яго застацца для нас зусім 
вядомай, і нават адзін з малюнкаў Смуглевіча ня можа дапамаг- 
чы ў гэтай справе, бо ў часе складаньня малюнку пазасталыя 
рэшткі будынку ўжо зусім страцілі сваю конструкцыйную вы- 
разнасьць. Другі з ліку памянёных намі будынкаў, Катадраль 
касьцёл Станіслава, у пачатковай сваёй пабудове належаў, магчы- 
ма, яшчэ да 1386 г., але ў часе шматлічных пажараў і разбурэньняў 
Дольняга замку ён не адзін раз перарабляўся і перабудоўваўся, 
прычым у апошні раз, у 1783-- 1801 г., ён быў цалком перароблены 
нанова ў клясычным стылі. Праўда, на думку ЧеБег'а, нават і ў 
сучасных пропорцыях яго нутраное прасторы можна яшчэ 
заўважыць некаторыя рысы яго сярэднявечнай конструкцыі, 
МсЬсг правільна зазначас, што аніводны з віленскіх касьцёлаў, ап- 
роч Каталральнага, ня мас такіх абрысаў і такіх прасторавых су- 
адносін!!, Але гэтага, зразумела, яшчэ занадта мала, каб мець ха- 
ця-б прыблізнае ўяўленьне яго ранейшых форм. Крыху болей у 
тэтых адносінах можа даць нам рысунак Катадральнага касьцёлу 
на пляне Браўна, які ў агульных рысах мы ўжо разглядалі ў папя- 
рэднім разьдзеле. Готыцкі характар будынку выяўлены на гэтым 
рысунку зусім ясна: касьцёл падзяляецца на тры нэфы, з якіх ся- 
рэдні значна вышэй за бакавыя; альтарная апсіда мае, здасцца, 
многасьценную форму; у вокнах ужыты выключна вострыя лукі; 
усе гэтыя рысы, разам з высокай завостранай вежай, сьведчаць аб 
досыць чыстых формах нямецкае царкоўнае готыкі амаль што яш- 
чэ не закранутых мясцовай перапрацоўкай. Рысунку Брауна нсль- 
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га, аднак, надаваць асабліва важнага значэньня ў стасунку да 
першапачатковых форм касьцёльнае готыкі ў Беларусі, бо Ка- 
тадральны касьцёл паказаны тут ужо ў аднэй з пазьнейшых пе- 
рарабак. Застаецца, нарэшце, толькі касьцёл Яна, закладзены ў 
1388 годзе і скончаны першай пабудовай у 1426 годзе, -- але ён 
яшчэ меней як Катадральны можа быць выкарыстаны для харак- 
тарыстыкі раньняе беларускае готыкі, бо ў 1571 годзе ён быў 
грунтоўна перабудаваны ў стылі Адраджэньня!, ніякіх-жа ста- 
радаўніх яго малюнкаў не захавалася. У сучасным сваім выгляд- 
зе ён захоўвае толькі самыя нязначныя першапачатковыя рысы 
свае конструкцыі, часткова ў нутраной прасторы, і галоўным 
чынам у вокнах, дзе ў некаторых выпадках яшчэ захаваліся вос- 
трыя лукі 

Такім чынам, з усяс пачатковае эпохі готыцкага будаўніцтва 
ў Беларусі мы ведаем надзвычайна мала. Аднак, тут усё-ж варта 
адзначыць адну досыць важную дэталь, а ласьне форму востра- 
луку ў вокнах Катадральнага касьцёлу на малюнку Брауна і ў 
старых частках касьцёлаў Яна, якая пазьней у Беларусі ўжо ня 
ўжывасцца, што пацьвярджае нямецкія асновы ў раньніх го- 
тыцкіх помніках беларускага касьцёльнага бу; Я 

Асновы гэтыя захоўваюцца, праўда, яшчэ і пазьней, але тут. 
яны падлягаюць паступовым досыць істотным відазьмснам. 
Прыкладам тут можа быць віленскі касьцёл Міколы, закладзены 
ў 1440 годзе на месцы ранейшага драўлянага будынку, і сконча- 
ны, мабыць, у другой палове ХУ сталецьця?. У нутрапым яго 
ладзе яшчэ цалком панус нямсцкія готыка ў выглядзе пышных 
вахлярападобных і зорчатых скляпеньняў, надзвычайна блізкіх, 
напрыклад, да аналёгічных скляпеньняў Марыенбурскага зам- 
ку?), Але характэрна, што тут за ўзор быў узяты помнік ужо не 
царкоўнае, а замковас готыкі, болей блізкае да ранейшай мясцо- 
вай архітэктурнай традыцыі. Магчыма, што ў сувязі з гэтым так- 
сама і надворны выгляд Мікольскага касьцёлу набыў тую аднос- 
ную прастату, якая робіць яго з першага погляду падобным 
хутчэй да цывільнага, ніж да касьцёльнага будынку. Мікольскі 
касьцёл складае параўнальна невялікую, простакутную ў пляне 
будыніну, пакрытую досыць высокім двохспадным дахам. Па ра- 
тох аднаго з вузкіх фасадаў, дзе знаходзіцца галоўны ўваход, 
зьмешчаны два нявысокія, але масыўныя контрфорсы. Ў апра- 
цоўцы фасадаў ня відаць ніякіх дэкорацыйных дэталяй. Фасады 
разьбіты толькі разворамі вокан і ўваходаў, дзе ранейшыя вост- 

Т Труды ІХ Архёологнческого с“езда в Вильне, т. П (артыкул В. Ф ро- 
яц кевіча: Краткое опнеаные римско-катоянческых костелов гор. Вылыны). 

Ж'Кеаз за Кі Упіво, 1, 309; Некаторыя аўтары, адпак, адносіць яго 
ўжо да пачатку ХУІ ст. М. Ва ГІ е К Ніногуа паза Уба, П, 80. 
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рыя лукі ўжо заменены па паўцыркульныя аркі, што можа 
лічыцца за вельмі характэрную рысу пазьнейшых готыцкіх 
помнікаў Беларусі, і сьведчыць аб паступовай відазьмене ране 
шых форм нямецкае царкоўнае готыкі. На галоўным фасадзе па- 
раўнальна нізкі, паўцыркульны згары ўваход, апрацаваны 
вузкім палічнікам з пастаўленых кантам цаглін. Беспасрэдна 
над ім зьмешчана вялікае вакно ў глыбокай нішы, арка якога 
таксама была спачатку паўцыркульнай, і толькі пазьнсй заста- 
лася пераробленай, сьляды чаго выразна відаць на муры. Над гэ- 
тым вакном знаходзіцца яшцэ адно маленькае ваконца, абкру- 
жанас вяночкам цаглін. Нарэшце з абодвых бакоў галоўнага 
ўваходу знаходзіліся яшчэ два вузкія вокны з паўцыркульнымі 
аркамі, у пазьнейшы час закладзеныя. 

Апрацоўка бакавых фасадаў Мікольскага касьцёлу яшчэ 
значна прасьцейшая. Кожны з іх мас адзін бакавы ўваход і два 
вялікія вокны з паўцыркульнымі аркамі. Апроч таго, увесь бу- 
дынак абведзены наўкола вузкім гэымсам, які праходзіць пад са- 
мым дахам. Вежа над адным з вузкіх фасадаў зьяўлясцца пазь- 
нейшай надбудоўкай, 

Найболей цікавую рысу будынку складае апрацоўка яго 
фронтонаў з дапамогай плоскіх няглыбокіх ніш, што мы сустра- 
каем у готыцкіх помціках Беларусі асабліва часта, і чаму ў да 
ным выпадку мы масм адзін з першых прыкладаў, Падобную ап- 
рацоўку мы ўжо бачылі ў папярэднім разьдзеле ў вежах 
Мірскага замку, з тэй толькі розьніцай, што ў Міры, як болей 
позьнай будове, нішы ўжо атрымалі паўцыркульныя закан- 
чэньні, тады як у Мікольскім касьцёле яны яшчэ маюць выключ- 
на вострыя лукі, дый наагул па сваіх абрысах шмат болей 
набліжаны да асноўных сваіх першаўзораў з нямецкіх готыцкіх 
фронтонаў. Дэталь гэтая дас падставы для дапушчэньня, што 
паступовы пераход востралукаў у паўцыркульныя аркі пачаўся 
ў беларусіх готыцкіх будовах з дзьвярэй і вокан, якія можа ўжо 
ў ХУ сталецьці набылі паўцыркульныя аркі, у той час як у дэко- 
рацыйных частках яшчэ захоўваліся рансйшыя формы, і адпа- 
ведная іх підазьмена наглядасцца толькі ў першай палове ХУІ 
сталецьця, напрыклад у нішах Мірскага замку, а таксама ў 
Фронтонах некаторых царкоўных будынкаў, разгляд якіх мы па- 
дамо ніжэ! 

Прыклад Мікольскага касьцёлу сьведчыць, што ўжо ў палове 
ХУ сталецьця можна заўважыць у гіленскім будаўніцтве пека- 
торыя элемэнты мясцовае перапрацоўкі готыцкіх архітэктурных 
тыпаў. Але побач з тым тут яшчэ захоўваюцца часам і зусім 
нязьмепныя формы. Так, напрыклад, у Францішканскім касьцё- 
ле, акі належыць у сваёй асноўнай копструкцыі прыблізна да та- 
то самага часу, мы знаходзім пад болей позьнім барочным 
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налічнікам просты готыцкі портал з моцна выцягнутым вострым. 
ўукам упэўненага і цьвёрдага абрысу. Аднак, у званіцы тапіаь 
хуз касьцёлу, можа толькі крыху болей позьвяй, г. зн. кашах 
ХУ сталецьця, паўцыркульная форма арак, нават У ч 
рацыйных дэталях, мас ўжо поўную перавагу над вострал: 
дзаніца гэтая, якая да цяперашняга часу не захавалася, бан 
дела разабрана ў 1869 годзе, вядома нам толькі з аднаго ставі, 
лаўняга малюнку! Але малюнак гэты пастолькі дакладны і яс- 
даг што ён цалком можа граць ролю докумэнтальнае крыніцы 
для поўнага аднаўленьня як агульнага знадворнага выгляду, гэ- 
Тэг іатнлістычных асаблівасьцяй былага будынку. Перш за ўсё, 
зг ізноў зьвяртае ўвагу хутчэй цывільны, а не царкоўны ягоха” 
рактар. Званіца стаяла зусім асобна ад касьцёлу, выходзячы га- 
даўным свам фасадам у вузкі завулак, і разьмяшчалася поперак 
заў шырыні, маючы ў дольняй частцы сваёй невялікую браму з 
паўцыркульнай аркай. Уздымаючыся прыблізна ў два разы вы, 
(гэй за вакольыя будынкі, яна такім чынам мела выгляд ная- 
брамнас вежы. У аснову яе быў пакладзены чатырохкутны пляа- 
ма якім самы корпус званіцы быў змураваны ў выглядзе ма- 
сыўнага чатырохсьцсньніку з плоска сьцятымі рагамі, вышынёй 
а тры паверхі, горні з якіх быў роўны двом дольнім разам па 
ўвабі вышыні, У першым паверсе знаходзілася брама, аз пярэд“ 
дата Фасаду да яго была шчыльна далучана нізкая прыбудоўка 
адпаго з суседніх будынкаў, Фасад быў пакінуты бяз жаданых аз, 
доб, і толькі з рагоў меў патоўшчаньні Ў выглядзе двох кантовых 
дзступаў (лік кантаў на малюнку паказаны нявыразна). Згары ён 
быў абмежаваны няшырокім, крыху высунутым наперад гамчнае 
Другі ярус званіцы меў па рагох два тонкія, мабыць, 
птовыя дэкорацыйныя слупкі, якія падымаліся да пало- 
зы вышыці трэцяга ярусу. Кожны з гэтых слупкоў быў складае. 
ны зазьпёх частак, прычым горнія былі болей тонкія за дельнія 
пераход ад аднэй да другой, якраз на мяжы паверхаў самае ве- 
жы, быў адзначаны як-быццам маленькімі стрэшкамі кантовас 
Формы, якія пакрывалі дольнія часткі слупоў. Нарэшце згары 
слупы канчаліся дэкорацыйным перакрыцьцём у выглядзе шых 
рокага паяска і полусфэры. Самы ярус меў, мабыць, у сабе ней- 
заг зутранос памяшкапьне, бо ў цэнтры галоўнага фасаду тут 
дчахсдзілася готыцкае вакно з адзіным ва ўсім будынку востра, 
лукам І аналёгічнай апрацоўкай пераплёту. Над гэтым вакном 
а Ўсёй шырыні фасаду праходзіла досыць шырокая дэкорацый 
ная паласа, аздобленая лёгкім, празрыстым орнамэнтам. Тас'ягс 
было цалкам затынкавана і выдзялялася з цёмнае роўніцы цаг, 
лянага муру; на гэтым тле орнамэнт быў выкладзены таксзых 
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цэглаю, а можа нават алебастрам, у выглядзе як-бы краткі з вы- 
цягнутых шасьцікутнікаў. Уся паласа была зьмешчана на фасад- 
зе з такім разрахункам, каб адлегласьць між ёю ўдольнім гзым- 
сам была аднолькавая з тым прамежкам, які аддзяляў гэты 
гзымс ад горняга краю пралёту брамы, чым дасягаўся: надзвы. 
чайна гармонічны падзел, і разам з тым найболей вытрыманая 
аздоба фасаду. 

Маха другога і трэцяга паверхаў званіцы нічым ня была спэ- 
цыяльна падкрэсьлена, але калі правесьці ўмоўную лінію між 
перадзеламі бакавых слупкоў, дык беспасрэдна на гэтай лініі па- 
чыналася эфэктоўная дэкорацыя, якая складала быццам. ужо па- 
атак трэцяга паверху, Тэхічна яна была зроблена зусім такса- 
ма як і папярэдняя дэкорацыйная паласа, але мела зусім іншы 
орнамэнт. На белым атынкаваным тлс, паглыбленым у мур, тут. 
былі разьмешчаны тры вялікія, тонкія, шчыльна прылеглыя ад- 
на да аднэй акружыны, у сярэдзінах якіх знаходзіліся як-быц- 
цам квадраты з прагиутымі бакамі, а ўсё гэта паўкола было аб- 
ведзена аднэй суцэльнай лініяй. Гэтая простая, але надзвычайна 
ўдалая ў сваіх абрысах аздоба складала падставу для галоўнае 
часткі фасаду, якая цалкам пераважала ў будынку і надавала 
яму конструкцыйны сэнс. 

Трэці паверх зьяўляўся ласне званіцай, і памяшканьне для 
званоў раскрывалася ў надворны бок на фасадзе праз два пралё- 
ты рознае велічыні, але аднолькавае формы, у выглядзе вузкі 
простакутнікаў з паўцыркульнымі аркамі. Пралёты гэтыя былі 
зробленая ў спэцыяльным полі, якос мела аналёгічныя пралётам, 
але зусім іншых пропорцый абрысы, было крыху высунута з фа- 
саду наперад і ў адмену ад іншых частак яго -- цалком затынк, 
вана. Апроч пралётаў, у гэтым полі была яшчэ адна маленькая 
круглая бойніца. Уся гэтая частка фасаду ў агульным уражаньні 
адразу высоўвалася на першы плян, і разам з плаўнымі, закруг- 
ленымі лініямі орнамэнтыкі іншых паверхаў як-бы давала ас- 
ноўны стылістычны тон будынку, які канчаткова заглушаў адзін 
«парэчны аму востралук у вакне другога паверху. Вакно гэтае, 
набывала значэньне амаль зусім няістотнае дэталі, у той час як 
мотыў паўцыркульнас аркі і акружыны меў поўную перавагу. 

Згары ўвесь будынак быў абведзены вузкім паяском і гзым- 
сам, дзе зьмяшчалася яшчэ некалькі бойніц, а далей пачыналася 
пакрыцьцё ў выглядзе пірамідальнага чатырохспаднага даху. 

Трэба зазначыць, што калі паасобныя дэталі гэтае званіцы і 
можна шчэ вытлумачыць з заходня-эўропейскіх тотыцкіх 
Форм, -- дык усё-ж у цэлым мы маем тут ужо прыклад нейкае 
зусім новае концэпдыі готыцкага будынку, дзе роля мясцовае 
перапрацоўкі гэтых форм зьяўлясцца асабліва значнай. Чужа- 
земны ўзор не пераняты тут беспасрэдна, але ўмела і свабодна 
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відазьменсны. Уся композыцыя нсяк пановаму выяўляе свае 
складальныя элемэнты, прыводзячы іх між сабой у поўную гар- 
монічную роўнавагу. Часткова тут яшчэ болей, ніж у памянёных 
вышэй будынках адчуваецца, магчыма, залежнасьць ад тыпаў 
цывільнае і ваеннас готыкі, аж да зьяўленьня бойніц, адносна якіх 
невядома, праўда, ці ў даным выпадку яны запраўды мелі абарон- 
нас прызначэньне, Разам з тым і грунтоўна ўжо зьменсны ўвесь 
агульны стыль, асабліва што да дэкорацыйных аздоб, Важна пры гэ- 
тым тое, што фактычна хіба толькі мала істотнае вакно з востралу- 
кам можа лічыцца тут за дэталь, узятую беспасрэдна з заходня- 
эўропейскае готыкі, а ў іншых частках ужо нават цяжка пазнаць іх 
асноўныя чужаземныя першаўзоры. Сярод прастакутных абрысаў 
агульнае архітэктурнае масы пануюць лёгкія закругленыя дэкора- 
цыйныя лініі, і ўся композыцыя здаецца нібыта нейкай зусім нанова. 
знойдзенай формай архітэктурнага выяўленьня. У гэтым ужо зусім 
выразна памячаюцца рысы ўласнае эволюцыі готыкі на тэрыторыі 
Беларусі, дзе процэс утварэньня сваеадменнага тыпу готыцкага бу- 
дынку яшчэ цалком ие аформлены, але дзе ўжо зроблены першы 
крок у гэтым папрамку. Праўда, з гэтага моманту яшчэ не адразу мы 
можам казаць аб беларускай готыцы ў поўным абхваце, і быў пат». 


рэбны пэўны прамежак часу, пакуль “на здолела выявіцца ў болей 
Закончаных формах, і разам з тым у болей монумэнтальным бу- 
аўніцте, 


2. 


Група Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільні. 


У канцы ХУ-га і ў пачатку ХУІ сталецьця готыцкае бу- 
даўніцтва ў Беларусі выяўляе характэрную падвойнасьць у сваіх 
х і формах. Падвойнасьць гэтая пагрунтаваная 
аступова ўсё большай выразнасьці новых, мясцовых готыцкіх 
тыпаў, пры захаваньні яшчэ ў іншых будынках ранейшых, паз- 
баўлсцых гэткае самастойнасьці архітэктурных асноў, лепей за ўсё 
можа быць намі заўважана ў вядомай віленскай групе касьцёлаў 
Бэрнардынскага кляштару, якая складаецца з двох готыцкіх бу- 
дынкаў -- касьцёлу Ганны і касьцёлу Бэрнарда, або ласьне Бэр- 
нардынскага, - збудаваных прыблізна ў адзін і той самы час, але 
розных паміж сабой у агульным характары сваіх 
архітэктурных мас. 

Першы з памянёных будынкаў, касьцёл Ганны, зьяўляецца 
асабліва выразным узорам амаль што цалком беспасрэднае залеж- 
насьці ад нямсцкага готыцкага будаўніцтва. Калі нават і можна 
лічыць памылковым паданьне, нібыта яго збудаваў у 1392 годзе 
марыенбурскі архітэктар Ян Пурбах (або па іншых даных Юрбах), 
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Група Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільмі. 


2. усё-ж, аднак, застасцца бясспрэчным значнае падабенства 
галоўнага яго фасаду да нутраных фасадаў Марыснбурскага зам- 
ку, а таксама і наагул выяўна адбітая ў заракараая, ыш: 
насьць позьня-нямецкас готыкі, зусім певядомая нам у іншых 
кіх помніках Беларусі 4 
некаторыя асноўныя рысы, якія набліжаюць яго да йачеах го- 
тыцкіх цэркваў, пры гэтым пераважна ў нутраным ладзе буды! 
ку; цалком-жа ён выяўляе настолькі істотныя конструкцыйныя 
і стылістычныя асаблівасьці, што ў шмат якіх адносінах маўяе 
можна лічыць за адзін з ліку першых узораў больш-менш сама- 
стойнага готыцкага будаўніцтва на бсларускім грунце, дзе чужа» 
земнас ядро глыбока схавана за шэрагам мясцовых закачіль 
запьнаў і модыфікацый а-ульнагі архітэктурнага аблічча будыцку. 
Увесь будынак тут як-быццам ужо зусім органічна вырастас з сат 
скага грунту і шчыльна лучыцца з рані шай будаў: іч гай традыцыяй, 
хаця-б, напрыклад, у такім конструкцыйным прыёме як рагавыя на 
жы, пашыраныя ва ўсім рансйшым замковым будаўніцтве Беларусі, : 
перанесеныя адтуль у касьцёльны будынак, што ў нямецкай царкоўнай 
хітэктуры было зусім невядома. й Ё 
ч сь памянёнь я будынкі, аднак, паўсталі амаль што адн: 
часна, і нават былі злучаны ў адну суцэльную архітэктурную 
групу, так што кожны з іх на свой лад зьяўляецца Фарактэрным 
для пэўнага часу і адбівае ў сабс адзін з бакоў таго агульнага ге 
цэсу разьвіцьця готыцкае архітэктуры ў Беларусі, а ў ые Я 
выпадку нас цікавіць. Касьцёл Ганны можа лічыцца за ада га 
найболей яскравых паказьнікаў чыста нямсцкіх уплываў на ю 
ларускае будаўніцтва і быць узорам цалком чужаземнага с зу; 
прыстасаванага да віленскае глебы; у той самы час, Бэрнарды! і 
касьцёл дазваляе вызначыць вядомутю сувязь такога тыпу з а 
цовай традыцыяй і найболей важныя элемэнты яго органічнагі 
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ператварэньня ў новых умовах, з чаго вынікае ўсё далейшае 
разьвіцьцё беларускае готыкі пазьнейшага часу. Такім чынам, 
абодва гэтыя помнікі, бязумоўна, варты аднолькавае ўвагі з боку 
дасьледчыка, які жадае выявіць найболей істотныя рысы белару- 
скас готыкі і высьветліць асноўныя крыніцы яе пахаджэньня. 

У першую чаргу такую ўвагу мы аддамо касьцёлу Ганны. Ад- 
значаючы, што гэты будынак зьяўляецца амаль што вынатко- 
вым узорам нямецкае готыкі на беларускім грунце, мы павінны 
асабліва падкрэсьліць беспасрэдную яго залежнасьць ласьне ад 
чыста царкоўных готыйкіх будынкаў Нямеччыны з усімі іх ха, 
рактэрнымі стылістычнымі рысамі, у процілегласьць іншым го. 
тыцкім пабудовам Беларусі, у аснову якіх у большасьці былі 
пакладзены якраз не царкоўныя, але васнна-замковыя або 
цывільныя першаўзоры, Касьцёл Ганпы зьяўляецца ў Беларусі 
адзіным помнікам, дзе выяўлены тыповыя рысы позьняе цар- 
коўнас готыкі стылю ПапБоуапі, з яс падробнснымі дэталямі, 
замілаваньнем да вострых і стрэльчатых дэкорацыйных форм І 
асабліва ўзмоцненым вылучэньнем асноўных вэртыкаляй У роз- 
настайных высокіх вежах і завостраных шпілях. Усе гэтыя рысы 
цалком супадаюць з характэрнымі асаблі! асьцямі позьняс ня- 
мецкае готыкі і прымушаюць лічыць запраўды магчымым беспас- 
рэдны ўдзел у яго пабудове якіх-колечы. нямсцкіх майстроў, зьвяз- 
ваючы яго з тэй нямсцкай часткай насельніцтва Вільні, якая, 
мабыць, яшчэ з пачатку ХУ сталецьця займала досыць зн: чнае 
месца ў складзе віленскага гандлёвага і рамссьніцкага мяшчанст- 
па. Увесь легендарны матар'ял, датычны часу пабудава 
цёлу Ганны, трэба, зразумела, адхіліць, і ўжо па адных стылі. 
стычных падставах нельга лічыць магчымым, ён быў 
збудаваны ў каццы ХІУ сталецьця, як кажа пашыранае паданьне, 
Паданьне гэтае грунтусцца, магчыма, і на гістарычным факце па- 
будаваньня аднайменнага касьцёлу праз жонку Вітаўта Ганну, 
пацьвярджэньнем чаму можа быць тэстамэнт віленскага біскупа 
Андрэя ад 27 кастрычніка 1398 году, дзе гэты касьцёл запраўды 
памінасцца. Але бясспрэчна гэта быў ня той касьцёл, што існуе ця» 
пер, бо ўжо бяручы хаця-б на ўвагу сьведчаньне вандроўніка ёс 
Іаппоу ад 1414 году аб тым, што Вільня складаецца выключна з 
драўляных будынкаў і ня мас аніводнае мураванае царквы, -- 
трэба лічыць, што гэты першапачатковы касьцёл Ганны быў збуда- 
заны з дрэва, таксама як і першапачатковы Бэрнардынскі кась- 
цёл 1469 г. Апошні пазьней, у 1475 годзе, зьнішчаны быў пажа- 
рам, які закрануў і касьцёл Ганны, але з вестак аб гэтым пажары 

ідаць, што ў касьцёле Ганны абваліліся скляпеньні, і што даўгі 
час пасьля таго яго не ўдавалася аднавіць. Адсюль вынікае, што 
ў 1415 годзе на месцы рансйшага драўлянага будынку існаваў 
ужо мураваны касьцёл, і такім чынам пабудову яго, хутчэй за 





кАсьцё ганны Ў вільмі, 


ўсё, можна дапасаваць да сярэдзіны ХУ ст. Пасьля пажару 1475 
году да асноўнае масы касьцёлу далучыліся, зразумела, розныя 
дадаткі, асабліва з грунтоўнае аябудовы 1501--1502 г. і нават з 
яшчэ значна болей позьняга часу!?, -- але ў аснове тут усё-ж 
застаўся нязьмененым характэрны нямецкі позьня-готыцкі бу 
дынак, стылістычна тыповы якраз для ХУ сталецьця, ё 
Будынак касьцёлу Ганны мас звычайны простакутны аа 
перакрыты двохспадным дахам па трыкутных фронтонах. У гэ- 
тай аспоўнай частцы ён мас сьціслую сувязь і з апіс: зай намі 
вышэй Мікольскім касьцёлам і з бліжэйшым да яго касьцёлам 
Бэрнардынскім, прычым з апошнім яго яшчэ болей яднае амаль 
што такі самы прыём апрацоўкі бакавых фасадаў. Як гэта звы- 
чайна ў помніках позьняс царкоўнае готыкі, у абодвых выпадках 
бакавыя муры тут амаль што зусім зьнішчаны як суцэльныя 
ўніцы і заменены як-бы на шэраг слупоў, пастаўленых па 
нізкім цокалі І злучаных згары востралукамі, паміж якіх знаход- 
кіх памераў вокны. Таксама значнас падабенства 
заўважаецца паміж касьцёлам Ганны і Бэрнардынскім кас : 
лам у формах альтарнас часткі: і тут, і там яна мас выгляд 
выцягнутай кантовай апсіды, далучанай з аднаго бо- 
ку да асноўнага простакутнага будынку, бол 
будынак, і перакрыт 
Баран ас аба 
час як у Бэрнардыискім касьцёле прамежкі між вакон падт: 
рыманы простымі, не орнамэнтаванымі контрфор 
касьцёле Ганны яны маюць складаную апрацоўку ў 
зе высокіх, фігурных эскарпаў з дадаткам завостраных докора- 
цыйных вежак нагары, Лініі гэтых эскарпаў цалком панямсц 
ку падкрэсьліваюць у гэтым месцы асноўны вэртыкалізм 
пабудовы, і ўзгадняюць апрацоўку апсіды з дэкорацыяй га- 
лоўнага фасаду, выяўляючы яшчэ болей усю істотную прын- 
цыповую розьніцу гэтага будынку ад аналёгічна ра, плянава 
нага, зусім іначай апрацаванага знадворку Бэрнардынскага 
асьцёлу. 
лага шэрагу рознастайных арак, пілястраў, вокан ды іншых дэ- 
1 Магрыкаа, валікі кнвзь Жыйнону Аўст з сым тзетамэнце ад 6 
раўня 197] т. б шчарсаўскага архіву Адама Храбтемча) заашнае “аабанае 
памерці ў Паліцы Кітс, пазаваць ято “на заяў я ые покуа 5, Агу". М. 
Ва 1185 2; Шмогуа ваць Ува, П, 162, 180. Алею» маць уў ба 
ХУІ ст, касьцёл Гашты шчэ аічыўся “ибвым” пасьля пядаўніх алпаўл 


т прадбачылася ашчэ нейкае яго “даканчэныне”. Пяма пад- 
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Й, і мае характэрнае заканчэньне 
тонкіх веж, аздоб; 


дамі ба рамаваных палёх, знаходзяцца тры ўваходы з порта- 
(лы: тут востралукі, у той час як ся- 
Рэдчі, у два разы болей шырокі, канчаецца паў й 
кай; але гэта ёсьць вынік пазьнейшае п кі аа заявы 
акварэляй Смуглевіча з канца ХУП сталецця ные, на зай З 
рэлзіне такі самы як і з бакоў готыцкі портал з вастралукам??, 
Беспасрэдна над уваходамі 
Ўся сярэдняя частка фасаду 
мас складаны падвойны пад. 
зел: адзін элемэнт яго расчля- 
меньня складаюць некалькі 
раз паўтораныя моцныя про- 
стыя лініі, у выглядзе вэрт 
кальных пілястраў і абапёр- 
тых на іх горызонтальных 
гэымсаў, што стварае адпа- 
ведныя абрамаваньні наўкола 
асноўных вокам; гэты першы 
мотыў архітэктурнага падзе- 
лу ня меней моцна перабівае 
ругі, які ўносіць ужо лініі 
выгнутыя, ' супярэчныя яго 
простакутным абрысам, і 
прымушае асноўныя вокны 
разьбіцца на шэраг паасоб- 
вы ных частак розных памера 
галоўны фасад, форм Абапіраючыся ў заа 
кавых пілястраў 
ацінаючы просталінейнас абрамаванье асяродкавах закаеа пе” 
перакінута праз увесь фасад вялікая паўцыркульная арка, крыз, 
вышэй якой разьмешчана яшчэ адна “арка але ўх , 
кілепадобнас” формы, зьведзеная сваёй верхавінай да асярогка” 


лу ёз рыжы ў 30-40 гадох ХІХ ст. (Ёсьць у маім уласным зборы, Я 
аа вана аа Ма аа аа 





сярэдзіне і служыць для падтрыманьня горняе яго часткі. У су- 
вязі з гэтым падзелам у асяродку фасаду ствараюцца паасобныя вок- 
ны, з якіх два горнія закончаны востралукамі, але сьцяты ў асновах 
адпаведнымі часткамі кілепадобнае аркі, у той час як дольнія за- 
хоўваюць у асновах простакутную форму, згары-ж абмяжоўваюцца 
архівольтам паўцыркульнае аркі. Усё гэта робіць у выніку вельмі 
напружаны і моцны эфэкт перакрэсьленых між сабою і супярэчных 
адна аднэй архітэктурных ліній, паміж якіх адбываецца, быццам, 

іейкая нутраная барацьба, дзе канчатковую перамогу мае нарэшце 
моцны лук асяродкавае кілепадобнае аркі, сьмела вынесены ўгару 
як база для надбудававай над ім завостранай лёгкай вежы. 

На самым грабяні аркі, падтрыманы яшчэ і цэнтральным 
пілястрам, знаходзіцца кантовы, калісьці дэкораваны кронштэйн, 
які падтрымлівае высокую, таксама кантовую аснову сярэдняе ве- 
жы, З абодвых бакоў аснова гэтая абхоплена ашчэ раз паўтораным 
мотывам кілспадобнас аркі, якая абапёрта ў верхавіны дзьвёх 
іншых, стрэльчатых арак, перакінутых ад кропштэйну да бакавых. 
пілястраў, з маленькімі дэкорацыйнымі шпілямі ў бакавых пунк- 
тах абапоры. Уся гэтая лёгкая, празрыстая аснова выносіць на сябе 
грацыёзны кантовы корпус самас вежы, які імкнецца ўгару сваім 
завостраным, багата дэкораваным шпілем. 

З бакоў гэтай асяродкавай вежы знаходзяцца дзьве іншыя, 
меншых памераў, асновы якіх пакладзены на горнія часткі абра- 
маваньняў бакавых вокан. Асновы гэтыя спачатку высунуты на- 
перад, у выглядзе прызматычных “ліхтароў”, прарэзаных 
стрэльчатымі ваконцамі, далей ідуць досыць высокія, мала дэко- 
раваныя чатырохсьценынікі, і нарэшце ўсё закончана крыху ме- 

ей стромкімі як у асяродкавай вежы, але таксама завостранымі 
і паготыцку дэкораванымі шпілямі. 

Нарэшце, з рагоў усяго фасаду агульнае імкненьне ўсіх яго 
асноўных ліній па вэртыкалі яшчэ раз падкрэсьлена і асабліва 
падмацавана з дапамогаю яшчэ дзьвёх высокіх складаных веж. 
Асновамі іх зьяўляюцца бакавыя часткі фасаду, падзеленыя дэ- 
жорацыйнымі паглыбленьнямі і фігурнымі рагавымі пілястрамі. 
У дольніх частках саміх веж на гэтыя пілястры ізноў абапёрты 
шпілі і востралукі кілепадобнае формы, якія абкружаюць ас- 
ноўныя васьмісьцснынікі веж. Вышэй падымаюцца болей тонкія, 
дэкораваныя васьмісьценьнікі, з вузенькімі праёмамі, законча- 
нымі паўцыркульнымі лукамі. На самай гары нарэшце ізноў уз- 
дымаюцца тонкія, вострыя шпілі ў складаных пяцідольных 
комбінацыях. 

Агульнае ўражаньне ўсяе гэтае лёгкае і прыгожае будовы -- 
амаль што бездакорна ў сваёй гармоніі і стылістычнай вытрыма- 
васьці. Трывожная барацьба горызонталяй і вэртыкаляй у доль- 
няй частцы фасаду, усё-ж аднак сьмела прарэзанай моцным аб- 
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рысам цэнтральнае кілепадобнае аркі, разьвязваецца ў горнай 
частцы аго так свабодна і лёгка, што амаль не заўважасш, як ад- 
бывасцца тут канчатковы пераход да пераможных вэртыкалай, 
7. і ў цэлым здаецца, нібыта ўвесь фасад настрымана імкнецца 
ўгару ў лёгічнай складанасьці сваіх бязьлічных вострых вуглоў і 
яшчэ болей завостраных шпілей. Бясспрэчная нязвычайнасьць і 
вынятковасьць гэтага будынку сярод іншых помнікаў як наагул бе- 
ларускай, гэтак, часткова, віленскай архітэктуры -- яшчэ асабліва 
падкрэсьлівае ўсё майстэрства яго выкананьня. Варта пры гэтым 
увагі, што адзіным тэхнічным прыёмам у апрацоўцы яго скла. 
данага і так удала зробленага фасаду зьявілася звычайная цаг. 
лянай кладка, пры поўнай адсутнасьці скульптурных аздоб, па- 
шыраных у готыцкіх будовах Захаду. З дапамогай аднэй толькі 
цэглы тут была створана самая жвавая ігра строга прадуманых 
ліній, якія чытэльна разьбілі фасад і надалі яму магчымасьць 
закрасаваць глыбокімі і эфэктоўнымі модуляцыямі сьвятла і 
цені. Звычайная цагляная кладка дазволіла дасягнуць ды- 


намічнай і ў той самы час высока гармонічнай суцэльнасьці. 
Але трэба гадаць, што якая-колечы скульптурная аздоба ў даным 
разе нават і ня прыдалася-6, -- настолькі стройны ўвесь фасад 


цалком і скончаны ў сваіх дэталях. І ў гэтым асабліва выразна 

тут яшчэ раз выяўляюцца бязумоўна нямецкія будаўнічыя прыё- 

мы, найбольш дасканалыя ласьне ў цаглянай готыцы. Калі па- 

гэтых нямсцкіх готыцкіх помнікаў, -- 

чы будзем адразу-ж залічыць яго ласьне да гэтае 

групы, і ў гэтым сэнсе, напрыклад, набліжэньне фасаду віленскае 

анны да аналёгічна апрацаваных фронтонаў царквы Тройцы ў 
Гданску можа быць асабліва паказальным, 

Усе пералічаныя намі дадатныя рысы касьцёлу Ганны ня здолелі, 
аднак, замацаваць за ім асабліва важнае ролі ў беларускай 
архітэктуры таго часу. Не зі аючы на ўсю сваю дасканаласьць і 
стылістычную скончанасьць, ён застаўся ўсё-ж нейкім выключ 
мым зьявішчам, адзначаючы пэўны характэрны момант у 
архітэктурнай гісторыі Беларусі ХУ сталецьця, які, аднак, ня 
можа лічыцца за асабліва істотны этай у агульным поступе бе» 
ларускага готыцкага будаўніцтва. Значэньне гэтага помніку 
амаль што ня выходзіць за яго ўласныя межы і мала адбіваецца 
Ў процэсе далейшага аформленьня беларускага готыцкага тыпу, 
які выпікас ня з гэтае асновы, і амаль што нічога з яе не бярэ, 
Далейшае разьвіцьцё беларускае готыкі, наадварот, зусім 
адкідае і тую агульную концэпцыю будынку, і тыя надворныя 
дэталі дэкорацыйнага характару, якія выявіліся ў касьцёле 
Ганны пры ўмовах вядомае выпадковасьці гэтага чужога 
архітэктурнага організму дяя беларускае глебы, і замяняе іх на 
Зусім іншую і новую манеру архітэктурнага выяўленьня, што 
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вынікла, у процілегласьць касьцёлу Гапны, ужо цалком з мяс- 
цовых крыніц і традыцый. Праўда ў пераходным тыпе 
віленскага Бэрнардынскага касьцёлу мы яшчэ маем вядомае 
падабенства агульнага пляну будынку ў выглядзе проста- 
кутніку з дадаткам вялікае многасьценнас апсіды; таксама ас- 
ноўны характар галоўнае архітэктурнае масы, пакрытае двох- 
спадным дахам, застаўся нязьменсным нават і ў далейшых 
адменьніках, Рысы гэтыя, аднак, зусім ужо не такія істотныя, 
каб тут можна было казаць аб якой-колечы беспасрэднай генэ- 
тычнай сувязі з касьцёлам Ганны. Грунтоўна адменная апра- 
цоўка аналёгічнага пляну нават ужо і ў Бэрнардынскім кась- 
цёле дазваляе бачыць зьявішча зусім іншага стылістычнага 
парадку, а яшчэ далей і падабенства пляну зусім зьнікае, 
Такім чынам, касьцёлу Ганны даводзіцца адвесьці ў бела- 
рускім готыцкім будаўніцтве цалкам адасобненае месца: гэта 
яшчэ тыповы помнік “готыкі ў Беларусі”, занссены ў Вільню ў 
чыстых нямсцкіх формах, і ніяк ня зьліты з лініяй самастойна- 
га разьвіцьця беларускага готыцкага будаўніцтва, якое, ад- 
мак, ужо ў часы пабудовы гэтага касьцёлу распачынала 
выяўляцца ў болей органічных і свасадменных формах, част- 
кова выходзячы з традыцый ранейшас замковае архітэктуры. 
Для характарыстыкі гэтае новае архітэктурнае плыні, дзе 
ўжо вызначаюцца асноўныя элемэнты таго архітэктурнага сты- 
лю, да якога мы дапасоўваем назву “беларускае готыкі”, і які 
канчаткова аформіўся толькі ў першай палове ХУІ сталецьця, -- 
ак мы ўжо ззаначылі, трэба аядаць увагу больш-менш адначас» 
наму з касьцёлам Ганны, можа крыху толькі пазьнейшаму, Бэр- 
нарданскаму касьцёлу, як аднаму з найболей выдатных узораў. 
Віленскі Бэрнардынскі касьцёл, заснаваны ў 1468--1469 г., 

быў спачатку драўляным, але пасьля зьнішчэньня яго пажарам 
1475 году на тым самым месцы распачата была пабудова мурава- 
нага касьцёлу, скончаная па адных вестках у 1512--1516, па 
другіх -- у 1525 годзе, але ў кожным разе ў пачатку ХУІ стале- 
цьця? У часе маскоўскае вайны будынак гэты быў часткова гак 
бураны і падлягаў рэпарацыі ў 1661-1667 г.?. Нарэшце ў І 

г. ён быў закрануты пажарам, пасьля чаго адбыліся ізноў нека- 
торыя аднаўленьні? Такім чынам, першапачатковая яго конст- 
717 Аб Вэрнардынскім касьцёле наогул гл. настуннае: А. 5 г у з з К о-В 9 М 92: 
ана нырне асы 
бая інс вашы ж раке ІХ за ШУ Іна о е 
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рукцыя паходзіць прыблізна з таго самага часу як і касьцёл Гея- 
ны, але часткова яна відазьменена пазьнейшымі пераробкачі. 
Так, напрыклад, абодва фронтоны будынку былі змураваны, 
юва ў стылі барокко, цалком перакладзены крыжовыя с» 

пеньні сярэдняга нэфу, і варэшце перабудаваны рагавыя вехы 
заходняга фасаду. Іншыя часткі засталіся ў першапачатковым 
выглядзе, і сярод іх асаблівую характэрнасьць мас паўднёва- 
ўсходняя рагавая вежа, а таксама бакавыя фасады з вялікімі го- 
тыцкімі вокнамі і абапорнымі эскарпамі, шэрагі бойніц у 
паўночным муры, і перакрыцьці абодвых бакавых нэфаў з скла- 
данай сыстэмай позьня-готыцкіх скляпеньняў. Нарэшце, што 
важней за ўсё, не зважаючы на ўсе пазьнейшыя дадаткі і пера- 
робкі, цалкам нязьменена захаваўся ўвесь агульны першапачат- 
ковы характар будынку, які мас вельмі просты і ў той самы час 
монумэнтальны выгляд вялікага простакутнага гмаху з двохс- 
падным дахам і рагавымі вежамі. Вежы гэтыя далучаны да ас- 
ноўнага масыву будынку ў ліку трох: дзьве па рагох заходняга 
фасаду, і адна -- з паўднёва-ўсходняга рогу; з характару агуль- 
най конструкцыі будынку тут можна было-б чакаць і яшчэ ад- 
нас, чацьвертас вежы з супроцьлеглага боку, г. зн. з паўвочна- 
ўсходняга рогу, -- што мы запраўды і бачым у пазьнейшых 
помніках канчаткова аформленай беларускай готыкі, - але ў 
тэтым месцы будынак Бэрнардынскага касьцёлу беспасрэдна 
злучаны з будынкамі кляштару, так што чацьвертае вежы няма. 
Паколькі, аднак, будынкі кляштару паходзяць ужо з пазьнсйша- 
га часу, а ласьне з ХУІІ сталецьця, -- пастолькі магчыма, што 
першапачаткова тут і была гэтая чацьвертая вежа; у кожным ра- 
зе, гэткае дапушчэньне ўжо выказвалася ў спэцыяльнай 
літаратуры!?, У такім выпадку, Бэрнардынскі касьцёл быў ад- 
ным з першых узораў таго характэрнага для беларускае готыкі 
чатырохвежавага тыпу царкоўнага збо касьцёльнага будынку, 
які так дакладна быў распрацаваны ў беларускім будаўніцтве 
крыху пазьней, г. зн. у сярэдзіне ХУІ сталецьця. 

Пытаньне аб пахаджэньні гэтага свасадменнага архітэк- 
турнага тыпу нам давядзецца яшчэ закрануць больш падрабязна 
ў далейшым, Зьяўленьне яго ў Беларусі нельга лічыць нечака- 
вым, калі ўзяць на ўвагу шырокае ўжываньне рагавых веж у 
замковых будынках, пачынаючы яшчэ з ХІЎ сталецьця. Але над- 
звычайна цікавай зьяўляецца бясспрэчная генэтычная сувязь 
яго зусім не з ранейшай царкоўнай, а ласьне з васнна-замковай 
архітэктурнай традыцы»й, якая асабліва ўзмацняецца яшчэ і 
тым, што ўсе царкоўныя будынкі гэтага тыпу, у тым ліку і Бэр- 

Г М.З окоіо т зі; Она ваўусузау, че І кабаном, е агеіеынае 
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Мардынскі касьцёл, зьяўляюцца будынкамі ўмацаванымі, за- 
праўды напалову цытадэльнага характару, дзе ёсьць цэлы шэраг. 
звэцыяльных абаронных прылад, з дапамогай якіх касьцёл ці 
піарква набываюць запраўднае значэньне як-быццам маленька- 
14 абароннага замку, Сам па сабе такі характар царкоўнага бу- 
дынку ня ёсьць нешта выключнае ці надзвычайнае: лічныя 
прыклады ўмацаваных цэркваў вядомы ў архітэктуры Заходняе 
Эўропы, а таксама ў Польшчы, і, часткова, на Украінс. Варта 
ўвагі, аднак, што нідзе такая сыстэма цытадэльнас царквы не за- 
сталася дапасаванай да якога-колечы аднаго архітэктурнага ты- 
пу, і толькі ў Беларусі такі тып быў створаны ў ХУІ сталецьці ў 
цалкам свасадменных архітэктурных формах, чаму спрыяла, 
мабыць, уся ранейшая будаўнічая практыка ў сувязі з конкрэт- 
нымі вымаганьнямі царкоўнага і касьцёльнага будаўніцтва ў 
умовах рэлігійнае барацьбы. Гэтая характэрная асаблівасьць бела- 
рускіх цытадэльных цэркваў выяўляецца асабліва выразна пры па- 
раўнаньні іх да бл а ых узораў, г: зн. да абаронных 
касьцёлаў Польшчы, у якіх пануе поўная неўсталяванасьць тыпу, 
што між іншым ужо адзначалі некаторыя польскія дасьледчыкі!?, 

Віленскі Бэрнардынскі касьцёл зьявіўся, мабыць, адным з 
першых помнікаў цытадэльна-царкоўнага будаўніцтва ў Бела 
русі, з прычыны чаго абаронны характар яго паасобных частак 
быў выяўлены, можа, і ня зусім яшчэ выразна. Часткова, магчы- 
ма, гэта было ў сувязі з тым, што даны касьцёл, які знаходзіўся 
ў цэнтральнай частцы вялікага места, яшчэ і ня меў патрэбы ў 
асабліва грунтоўным умацаваньні і ие складаў цалком адасобне- 
нас цытадэльнае адзінкі: хутчэй, ён проста ўваходзіў у лінію 
ўмацаваньняў Дольняга замку ў адпаведнасьці таму палажэнь- 

ю, якос ён займаў у стасунку да замковас тэрыторыі; аднак, 
ужо і тут у конструкцыю будынку былі ўнесены спецыяльныя 
Збаронныя прылады ў выглядзе шэрагаў бойніц наўкола муроў і 
ў вежах. У цяперашні час адзін з такіх шэрагаў захаваўся на 
паўночным фасадзе; таксама бойніцы розных форм відаць па 
ўсіх паверхах усходняе вежы; у іншых мясцох, аднак, абарон- 
ныя прылады зьнішчаны ў часе пазьнейшых пераробак, так што 
сучаснае становішча будынку нават і нс дас нам поўнага 
ўяўленьня адносна яго першапачатковае ўмацаванасьці. 

Усе пералічаныя конструкцыйныя асаблівасьці досыць блізка 
ўжо далучаюць Бэрнардынскі касьцёл да помнікаў пазьнсйшае 
беларускае готыкі, якая выягілася ласьне ў тыпах умацаваных 
царкоўных будынкаў. Побач з гэтым, аднак, пекаторыя часткі 
Бэрнардынскага касьцёлу сьведчаць яшчэ і пра вядомую яго за- 
лежнасьць ад папярэдніх нямсцка-готыцкіх форм. Папершае, 


1) “А. Баувако-Воншва, ор. сі1., іг. 331, 375--376; 





БЕЛАРУСКАЯ ГотЫКА ХУ - ХУ СТ. 


ынскі касьцёл у Вільні, Скляненьне ў закрыстыі 


тут яшчэ ўжыта, як мы казалі, амаль што такая я якіў 
касьцёле Ганны сыстэма агульнага расплянавапьня будынку, які 
складаецца з аспоўнага трохнэфнага корпусу і прыбудаванай да 
го заднаго боку вялікай многасьценнай апсіды, моцна выцягну. 
тай у даўжыню, Падругое, нават пры ўсёй агульнай розьніцы ў 
надворнай апрацоўцы гэтага пляну, тут усё-ж яшчэ раз 
паўторана аналёгічная касьцёлу Ганны апрацоўка бакавых фа» 
гадаў, якія ва ўсю вышыню прарэзаны вялікімі вокнамі з востра- 
лукамі на гары, з тэй толькі розьніцай, што з прычыны большых 
памераў будынку і большае складанасьці скляпеньняў у яго ба. 
кавых пэфах -- прамежкі між вокан атрымалі ў Бэрнардынскім 
касьцёле спэцыяльныя абапоры ў выглядзе высокіх, але досыць. 
тонкіх эскарпаў, Аналёгічныя эскарпы знаходзяцца тут і на за- 
ходнім фасадс, -- але цалком першапачатковы выгляд яго моцна 
зьменены пазьнсйшымі пераробкамі: можна гадаць, аднак, што 
спачатку тут таксама было вялікае стрэльчатае вакно, з бакоў 
якога зьмяшчаліся дэкорацыйныя нішы, што, зразумела, ужо не 
супадас з апрацоўкай аналёгічнага фасаду ў касьцёле Ганны, 

У нутраным ладзе касьцёлу, у тых аго частках, якія заха- 
валіся нязьмсненымі ад пазьнейшых пераробак, мы знаходз 
складаныя сыстэмы позьня-готыцкіх скляпеньняў, якія таксама 
яшчэ выходзяць з чыста нямецкіх архітэктурных крыніц. Пер- 
шапачатковас накрыцьцё захавалася тут ва ўсходніх частках ба- 
кавых пэфаў і ў закрыстыі; у першых мы бачым даскапала зроб- 
леныя зорчатыя скляпеньні з пучкамі энэргічна профіляваных 
мэрмор, з нутранога боку абапёртых аб шэрагі зграбных 
васьмісьценных філяраў з характэрнымі валікамі па кантах, а з на- 
дворнага боку зьлітых з прамежкамі між вокан, падтрыманымі з 
надворку абапорнымі эскарпамі. У закрыстыі сустракаюцца ка. 
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моркавыя скляпеньні (2сІспвекдіЬе), без нэрвюр, з абапорай 
на куты памяшканьня, Іншыя часткі будынку ў цяперашні час 
перакрыты нэрвюрнымі крыжовымі скляпсньнамі, якія, здаец- 
ца, ёсьць вынік пазьнейшае пераробкі. Не зважаючы на гэта, ад- 
нак, уся нутраная прастора касьцёлу цалком захавала свой п 
чатковы позьня-готыцкі характар, які ў аснове сваёй яшчэ 
набліжаны да ўзораў паўночна-нямецкае царкоўнае готыкі, 

Як мы ўжо зазначалі, аднак, пры ўсіх гэтых рысах, агульны 
надворны выгляд Бэрнардынскага касьцёлу выяўляе ўжо зусім но- 
вы стылістычны характар, дзе цалкам. адкінуты звычайныя 
архітэктурныя эфэкты нямецкае царкоўнас готыкі, з заменай іх на 

свасадменны, крыху болей суровы і важкі, але надзвычайна 
паважны монумэнталізм. Галоўную ролю тут, зразумела, грас ас- 
юўны мотыў рагавых веж, які грунтоўна відазьмяняс ўсё аблічча бу- 
дынку і ў той самы час надае яму асаблівую формальную законча- 
насьць, Нават цяпер, калі дзь першапачатковыя вежы перабудованы 
нанова, і толькі адна ўсходняя вежа захавала цалком ранейшую 
сваю конструкцыю, агульнае ўражаньне ад Бэрнардынскага кась: 
цёлу застасцца глыбока суцэльным і строгім, дазваляючы 
залічыць гэты помнік у лік найлепшых помнікаў беларускага кась- 
цёльнага будаўніцтва, дзе наглядаецца адзін з першых крокаў да 
вызваленьня беларускае готыкі ад чужаземных прыёмаў і форм у 
напрамку да самастойнае, і вельмі ўдала знойдзенае архітэктурнае 
Але да гэтага ўражаньня шмат спрычыняецца і тос, 
што ня толькі ў агульнай композыцыі будынку, але і ў паасобных 
частках яго мы тут знаходзім ужо элемэнты таксама відазьме- 
ненага і абноўленага стылю, які далучае да готыцкас конструк- 
цыйнае асновы зусім повыя прыёмы дэкорацыі, ды іншыя дэталі, 
ператвараючы гэтую аснову ў істотна адменных формах. У пер- 
шую чаргу гэта ласьне датычыць веж, з якіх, зразумела, мы вылу- 
чаем на першы плян усходнюю, як цалкам нязьменсную і захава- 
ную ў сваім першапачатксвым выглядзі 

Запраўды, вежа гэтая, разам з апісанай намі вышэй і цяпер ужо 
зьнішчавай Францішканскай званіцай, нават узятая паасобку, бяз 
сувязі з агульнай архітэктурнай масай касьцёлу, можа лічыцца за 

з найболей выдатных помнікаў віленскага будаўніцтва. Варта 
ўвагі, напрыклад, з якім захапленьнем пісаў аб ёй у свой час вядомы 
польскі дасьледчык, проф. М. Сакалоўскі, зазначаючы, паміж 
іншым, што “калі-б гэтая вежа была вышэй 1 болей па сваіх паме- 
рах, і калі-б япа стаяла асобна, - дык яна магла-б зьявіцца для 
Вільні тым самым, чым для Флёрэнцыі зьяўлясцца Сапрапііе"?, З 
свайго боку, мы ў гэткай ацэнцы ня бачым перавялічэньня, бо і фак- 
тычна як Бэрнардынскі касьцёл цалком, так, магчыма, і яго паасоб- 
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ныя вежы павінны былі адыграць вялікую ролю ў віленскім бу- 
даўпіцтае, вызначаючы тыя асновы новага архітэктурнага стылю, якія 
ў хуткім часе набылі шмат болей шырока і важнае значэньне, ня 
толькі ў Вільні, але і ў іншых мясцовасьцях Беларусі. Паралель да флё- 
рэнцкае Сатрапііе тут, такім чынам, зусім да рэчы. 

Агульная форма ўсходняе вежы Бэрнардынскага касьцёлу 
вытрымана ў выглядзе высокага васьмісьценьніку з нізкім шат- 
ровым пакрыцьцём, Рагі ас маюць такія самыя дэкорацыйныя 
валікі, якія мы вызначылі як характэрную дэталь у апрацоўцы 
нутраных, таксама васьмісьцсиных філяроў касьцёлу, -- і гэтая 

рыса варта, бязумоўна, асаблі 
вас ўвагі. Адзначаная ўжо і 
М. Сакалоўскім, яна выяў- 
ляе нейкую, паотул не ўлась- 
цівую готыцы тэндэнцыю да 
ўзмоцненага падкрэсьлівань- 
ня конструкцыйных ліній у 
гранях і кантах як у горызон- 
тальным, так і ў вэртыкаль- 
ным напрамку, што рэзка ад- 
розьнівае беларускую готыку 
ад готыкі польскай, і яшчэ раз 
бліжае яе да крыжацкае 
архітэктуры, а таксама і наа- 
гул да помпікаў паўночна- 
ўсходняе Нямеччыны, напр. у 
Вісмары, Ростоку і Гланску. 
Але разам з тым яна і настолькі 
тыпова ласьне для беларускае 
тэтыкі і настолькі органічна 
вынікае з усяе ранейшае сувязі 
беларускага будаўніцтва з бу- 
ардынскі касыіса ў Шлі. даўніцтвам крыжацкім, што 
Ааа ша бязумоўна цалком мас ра- 
дыю той самы проф. М. Сакалоўскі, калі ён зазначае, што “ўсе. 
орыгінальныя і характэрныя рысы віленскае Бэрнардынскае вежы 
сьцісла зьвязаны з мясцовымі варункамі і маюць свас крыніцы ў бу- 
даўнічых традыцыях гэтага краю”!?, Разам з апрацоўкай рагоў ас- 
ноўнага васьмісьцсньніка з дапамогаю памянёных валікаў, якімі адз- 
пачаны і горызонтальныя перадзелы паверхаў вежы, да ліку гэтых 
орыгіпальных і характэрных рыс належаць таксама яшчэ і высокія, 
ярусныя абапорныя эскарпы, ужытыя, як мы зазначалі, ня толькі ў 
падставе вежы, але і ў галоўным корпусе самага будынку, замест 
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звычайных контрфорсаў, якія засталіся ў Борнардынскім касьцёле 
толькі ў альтарнай апсідзе. Нарэшце, вельмі сваеадменны характар. 
мас і наагул уся дэкорацыйная апрацоўка вежы, якая складаецца з 
ніш і пралётаў, ужо пазбаўленых востралукаў, але закончаных 
паўцыркульнымі аркамі. Асобныя паверхі вежы выразна падзелены. 
па гарызонталях, абхопленых гзымсамі або перарванымі рэльеф- 
нымі паяскамі; у фасадных палёх, апроч таго, сустракаецца яшчэ і 
вэртыкальны падзел з дапамогай пілястраў; усё гэта разам узятае, 
стварае гармонічнае і лёгкас расчляненьне корпусу вежы, разраха- 
вавас на самы топкі эфэкт модуляцый сьвятла і цені, прычым у гэ- 
тым формальным багацьці канчаткова зьпікас той абаронны харак- 
тар вежы, які яна ў запраўднасьці мела, і які робіцца амаль што 

“прыкметным з агульнага выгляду, паколькі спэцыяльныя абарон- 
ныя прылады, а ласыте рознастайныя бойніцы, дасканала схаваны 
тут у складанай сыстэме дэкорацыі. Чым вышэй, тым гэтая дэкора- 
дыя набывае ўсё большую складанасьць і эфэктоўпасьць, прычым 
найболей удалага разьмеркаваньня элементаў аздобы дасягае самы 
торні паверх з яго багатымі абрамаваньнямі бойніц, атынкаванымі 
нішамі і навакольнай аркатурай. Усюды, пры гэтым, зьвяртае на ся- 
бе асаблівую ўвагу асноўная просталінейнасьць абрысаў, выраз- 
насьць ня толькі вэртыкальных, але таксама і горызонтальных пад- 
зслаў, і нарэшце выключнае ўжываньне паўцыркульных арак, што 
адбівае ў сабе характэрную для беларускае готыкі новую 
стылістычную плынь, 

Як-бы, аднак, ні былі цікавы ўсе гэтыя дэталі Бэрнардынска! 
касьцёлу, -- усё-ж з найбольшай увагай мы павінны ізноў ва- 

да яго агульнай конструкцыі, якая мас найболсй істотнае 
льне, Мы ўжо зазначылі, што ў даным выпадку першы раз у 
беларускай архітэктуры мы сустракасм больш-мснш ясна аформ- 
ясны тып умацаванага царкоўнага будынку з рагавымі вежамі, 
што зьявілася пачаткам цікавага продэсу самастойнага разьвіцьця 
беларускае царкоўнае готыкі ў новым стылістычным напрамку. У 
тэтым сэнсе Бэрнардынскі касьцёл вызначыў ужо зусім выразную 
мяжу, пасьля якой разьвіцьцё готыцкага будаўніцтва ў Беларусі 
зрабілася значна болей органічным, выяўляючы свае асноўныя 
формы не з беспасрэднага перайманьня чужаземных узор: 
сваіх уласных ранейшых тыпаў, прыёмаў і традыцый. 

Нельга, зразумела, адмаўляць, што ў готыцкім будаўніцтве 
Беларусі ў пэўны час мелі важнае значэньне таксама і гэтыя чу- 
жаземныя ўзоры, з якіх вынікалі такія на свой манер даскана- 
лыя, хоць і пазбаўленыя самастойнасьці помнікі як, напрыклад, 
касьцёл Ганны. Але значэньне гэтае захавала сваю моц толькі да 
пэўнага моманту, паколькі побач з тым у Беларусі яшчэ за- 
хоўв. я архітэктурная традыцыя, узгадаваная за не- 
калькі сталсцьцяў рознастайнага монумэнтальнага будаўніцтва, 
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Пачынаючы з ХУІ сталецьця далейшы шлях беларускай цар- 
коўнай архітэктуры якраз і быў пракладзены далейшым ростам гэ- 
тае традыцыі з перанясеньнем у царкоўныя будынкі ўсіх тых пры- 
ёмаў, форм і прынцыпаў, якія выпрацаваліся ў Беларусі за доўн 
час амаль што выключна замковага будаўніцтва. Калі спачатку 
распашырэньне каталіцтва і прынясло з сабой на беларускі грунт 
гатовыя чужыя формы царкоўнае архітэктуры, -- дык ужо па- 
Раўнальна ў хуткім часе архітэктура Беларусі і ў гэтай галіне ва- 
рацілася ў сваё ўласнае рэчышча. Не зважаючы на ўсю моц перша- 
пачатковых нямецкіх уллываў, можна ўсё-ж лічыць, што нямецкая 
царкоўная готыка неяк не ўвайшла органічна ў беларускае бу- 
лаўніцтва, пакінуўшы ў ім хіба толькі зусім мала зьвязаныя з пазь- 
нейшымі помнікамі ўзоры: формы замковае і васинас готыкі, хоць 
іп выя ў сваёй аснове ад крыжакоў, але за доўгі час органічна 
лераапрацаваныя былі тут значна мацней, --. так што калі на ру. 
бяжы ХУ і ХУІ сталецьцяў, у роз складам свайго на- 
сельніцтва Вільні, яшчэ і было магчыма зьяўленьне такога будын- 
ку, як касьцёл Ганны, -- дык быць адзінай крыніцай далейша 
эволюцыі ён ужо ня мог. Усё папярэдняе беларускае будаўніцтва 
ўжо падрыхтавала да таго часу належны грунт, калі ў мопумэн- 
альным царкоўным будаўніцтве магчыма было разьвіцьцё такса- 


ма і зусім самастойнага архітэктурнага стылю, хоць і пагрунтава- 


мага па готыці юве, але апрацава! па ўзорах 

якраз не царкоў г замковас готыкі, Той факт, што амаль ад- 
сна з касьцёлам Ганны ў Вільні паўстае Бэрнардынскі кась- 
“- зьяўляецца найлепшым довадам гэтага зацьвярджэньня. 


з. 


Цэрквы чатырохвежавага тыпу: Сынкавічы, 
Мала-Мажэйкава, Супрасьль. 


Характэрны для беларускае готыкі тып цытадэльнага цар- 
коўнага будынку, умацаванага з дапамогай рагавых веж, які ў пер- 
шы раз намеціўся ў конструкцыі віленскага Бэрнардынскага кась- 

ту, знайшоў сваё канчатковае выяўленьне ў шэрагу пазьнейшых 
пабудоў, дзе ўжо ўсе чатыры рагі простакутнае ў пляне царквы на 
былі абаронныя вежы, пры захаваньні позьня-тотыцкіх сыстэм у 
кладцы асноўных муроў і ў скляпеньнях. Да нашага часу на тэры- 
торыі Заходняе Беларусі захаваліся тры помпікі гэтага тып 
Міхалаўская царква ў Сынкавічах (Слонімскага павету, на Горад- 
зепшчыне), царква ў Мала-Мажэйкаве (Лідзкага павету па Вілен- 
шчыне), і нарэшце царква Добравешчаньня ў Супрасьлеўскім ма- 
настыры (Беластоцкага навету па Горадзеншчыне). Гэтыя тры 
будынкі, вельмі падобныя між сабой у агульных конструкцыйных і 
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стылістычных рысах, і толькі часткова розныя ў некаторых дэта- 
лях, як-быццам вызначаюць нейкія асноўныя этапы ў паступо- 
вым разьвіцьці і аформленьні таго свасадменнага стылю бела- 
рускіх готыцкіх будоў, які, выходзячы з кораняў ранейшага 
замковага будаўніцтва, стварыў у першай палове ХУІ сталецьця 
найболей орыгінальныя ўзоры беларускае архітэктуры, цалком 
непадобныя ані да воднага з ліку вядомых нам архітэктурных 
помнікаў іншых краін!?, 

Першы з памянёных намі будынкаў -- Міхалаўская царква ў 
Сынкавічах -- зьяўляецца, мабыць, і хронолёгічна першым у шэра- 
гу аналёгічных пабудоў, дзе новая чатырохвежавая конструкцыя ў 
першы раз была канчаткова замацавана ў вельмі простых, але за- 
кончаных і монумэнтальных формах. У агульных рысах царква гэ- 
тая мае вядомае падабенства да Бэрнардынскага касьцёлу, -- але 
ўжо робіць значны крок наперад у сэнсе сваёй конструкцыйнай су- 
цэльнасьці і стылістычнай вытрыманасьці, што выяўляецца ў шмат. 
болей компактным агульным абрысе, у зграбнасьці паасобных час- 
так будынку, і ў поўнай пропорцыяльнасьці яго нутранога і знадпор- 
нага падзелу. Ма жаль, для бясспрэчнага датаваньня гэтага помніку 
няма ніякіх крыніц, Калі ў шэрагу чатырохвежавых будынкаў мы 
аддасм яму першае месца, -- дык гэта выключна на падставе 
стылістычных адзнак, і на падставе гэтых самых даных і наагул 
больш або менш дакладна мы маем магчымасьць дапасаваць яго да 
пэўнага часу, адкідаючы ўсе тыя фантастычныя дапушчэньні, якія 
часам адносілі яго пабудову ледзь не да Х-ХІ сталецьця??, Агульная 
готыцкая конструкцыя Сынкавіцкас царквы ўжо сама па сабе паказ- 
зас на пэўную эпоху; але прысутнасьць у гэтым будынку харэктэр-. 
ных позьня-готыцкіх скляпеньняў, асабліва так званага “крышта- 
лёвага” зорчатага скляпення ў дзяканіку, яшчэ болей звужвас тыя 
хрополёгічныя межы, у якіх паўстаньне такога будынку можна 
лічыць магчымым: для Беларусі -- гэта канец ХУ або пачатак ХУІ 
сталецьця, прычым якраз аб ХУІ сталецьці хутчэй за ўсё сьведчаць 
у дадатак да сыстэмы скляпеньняў, тыя іншыя конструкцыйныя ры» 
сы царквы, якія выяўляюцца ў ёй у параўнаньні да Бэрнардынскага. 
касьцёлу, і якія змушаюць лічыць яе хаця-б крыху пазьнейшай за 
тэты апошні. 

У стасунку да Бэрнардынскага касьцёлу царква ў Сынкавічах 
здаецца лёгічным вынікам далейшага разьвіцьця аналёгічнае 
архітэктурнае схэмы. У аспове яс мы бачым той самы простакут- 
ны масыў, пакрыты высокім двохспадным дахам і ўмацаваны ра- 

Т Анісаныіе ўсіх гэтых будынкаў, разам з значным лікам фотографічных 
аа аа аа аланы 
Модкоаско го: Церкан, прнансобленные к ебороне з Литве м Лнтовской Руся, 
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тавымі вежамі. Але веж гэтых, замест Бэрнардынскіх трох, зьявілася 
тут ужо чатыры, а таксама вядомая розьніца паглядасцца і ў пропор- 
цыях: будынак мае адносна меншую даўжыню і значна болей высокі 
дах з болей стромкімі спадамі, агульная вышыня якога такая самая як. 
і вышыня асноўных муроў ад грунту да горняга краю. Рысы гэтыя, у 
параўнаньні да Бэрнардынскага касьцёлу, надаюць будынку Сын- 
кавіцкае царквы болей монумэнтальны характар, і разам з тым кры- 
ху відазьмяняюць агульныя абрысы знадворнага перакрыцьця, па- 
колькі стромкі дах уздымасцца тут вышэй за рагавыя вежы. 

Аднак, яшчэ большую розьніцу 
мы знаходзім тут у дэталях са- 
май конструкцыі, прычым выяў- 
ляюцца некаторыя зусім повыя і 
надзвычайна важныя яс элемэн- 
ты, Перш за ўсё, мы тут сустрака- 
ем задавалася-6 зусім нечаканую 
архаічнасьць агульнага пляну. Не 
зважаючы на чыста тотыцкую 
апрацоўку муроў і скляпеньняў 
будынку, плян яго вытрыманы ў 
характары старадаўніх плянаў шась- 
ціслуповых цэнтральна-кумпаль- 
ных бізантыцкіх цэркваў, што мо- 
жа сьведчыць аб паўторным 
звароце старой, яшчэ з ХІІ стале- 
цыця пя згубленай традыцыі. У 
пляне Сынкагіцкая царква мас 
выгляд выцягнутага прастакутні- 
ку, які разьбіты з дапамогай шасьці нутрапых слупоў на тры 

радоўжныя нэфы, закоччаныя з усходняга боку паўкруглымі 

ідамі. Аналёгія да бізантыцкага пляну тут ствараецца поўная, і 
толькі ў асобных частках ён мас вядомае ўскладненьне праз новыя 
дадаткі, а ласьне праз невялічкі, асобна прыбудаваны прытвор з за- 
ходняга боку, іпраз чатыры рагавыя вежы, дзьве з якіх у плянс круг- 
лыя, а дзьве васьмісьцснныя; вежы гэтыя, аднак, амаль што выдзелены, 
і толькі дакранаюцца рагоў асноўнага простакутніку, злучаючыся з 
памяшканьнем царквы з дапамогай нутраных праходаў, зробленых 
У яе пельмі тоўстых мурох. 

Было-б, аднак, памылкай лічыць, што ў Сынкавіцкай царкве 
мы маем справу з беспасрэдным аднаўленьнем бізантыцкае архі- 
тэктурнае схэмы, бо, не зважаючы па бізантыцкі ў сваёй аснове 
плян, мы тут знаходзім у самай істоце адменную агульную концэп- 
цыю будынку, дзе плян гэты атрымаў чыста готыцкую апрацоўку ў 
сваім конструкцыйным аформленьні, ствараючы новы, сынтэзава- 
ны архітэктурны організм цалком орыгінальнага тыпу. Па сут- 


Царкпа ў Сынкавічах, 
Агульцы выглад, 


ЦАРКВА Ў СЫНКАВЧАХ. 


“Сынканіцкая царква, Ск 


насьці, асобныя часткі пляну нават страцілі тут тое значэньне, 
якое яны мелі ў запраўдных бізантыцкіх сыстэмах, так што агуль» 
мае расплянаваныіс будынку хутчэй набыло ў даным выпадку ха- 
рактар нейкае старасьвецкае для свайго часу рэмінісцэнцыі, а не 
запраўднае спробы пагрунтавапьня новае конструкцыі на стара- 
даўнім пляне. Так, папрыклад, нутраныя слупы будынку, -- до- 
сыць тонкія, васьмікантовыя, параўнальна мала моцныя, -- бяссп- 
рэчна, і не маглі-б на сябе ўтрымаць важкую масу бізантыцкага 
перакрыцьця з яго падпорнымі аркамі, парусамі і падкумпальным 
барабанам, і адразу відаць, што для гэтае мэты яны ніколі і не 
прызначаліся, што бізантыцкае іх разьмеркаваньне не выклі- 
халася жаданьнем пакласьці на іх запраўдную бізавтыцкую сыстэ- 
му. Наадварот, яны з самага пачатку былі прызначаны для іншае. 
ролі, якая з посьпехам на іх і ўскладзена: замест бізантыцкага кум- 
пальнага пакрыцьця яны трымаюць шэрагі готыцкіх крыжовых 
скляпеньнаў з нэрморамі, болей высокіх у асяродкавым нэфс і бо- 
лей нізкіх у бакавых, пручым у апошніх з надворнага боку скля- 
пеньні гэтыя абапёрты аб бакавыя муры, і як звычайна ў готыцкіх 
помніках яшчэ падтрыманы знадворку з дапамогай невялічкіх 
контрфорсаў, разьмешчаных па два на кожным бакавым фасадзе, 
Усходнія слупы злучаны паміж сабой, а таксама з бакавымі мурамі 
з допамогай готыцкіх востралукаў, якія абмяжоўваюць згары пра- 
лёты альтарных апсід. Нарэшце, пры звычайным пакрыцьці дзьвёх. 
апошніх, у дзяканіку мы яшчэ раз знаходзім чыста готыцкае зор- 
чатае скляпеньнс. Такім чынам, ня гледзячы на бізантыцкі плян, 
нутраная прастора царквы мае цалкам готыцкае аблічча, што яш- 
чэ болей падкрэсьлена, апроч конструкцыйных прыёмаў, яшчэ і 
готыцкай стрэльчатай формай вокан. 








246 БЕЛАРУСКАЯ готыКА ХУ - ХУ Ст. 


Да гэтага, зразумела, няма ўжо чаго і казаць аб тым, што 
ўвесь падворны выгляд будынку, як вынікае з пад, зага намі вы- 
шэй адносна яго агульных форм, знаходзіцца ў поўнай супярэч- 
Масы з абы-якой бізантыцкай схэмай, і выяўляе, замест таго, 
Зусім процілсглыя архітэктурныя тэпдэнцыі, акія вынікаюць з 
яго готыцкай асновы, апрацаванай у падворных масах у свасад: 
менным, тыповым для беларускае готыкі характары. Гэтая свае. 
адменнасьць, апроч агульнай чатырохвежавай конструкцыі, 
таксама паглядаецца тут і ў цэлым шэрагу дэталяй як конструк" 
цыйнага, гэтак і чыста дэкорацыйнага прызначэньня, прычым 
некаторыя з іх, да вядомай ступені, як-быццам дазваляюць нам 
болей конкрэтна высьветліць тыя ці іншыя наогул магчымыя 
крыніцы данага архітэктурнага тыпу, 

Асноўным мотыпам надворнас апрацоўкі Сынкагіцкае царк- 
зы зьяўляецца мотыў паўцыркульных арак у рознастайных ад. 
менах і комбінацыях. Востралукі параўнальна маленькіх вокан 
1Ут наагул занадта нязначныя, каб траць якую-колечы прык, 
метную ролю, Але гэтая перавага паўцыркульных абрысаў мас ў 

скаторых частках будынку выразныя конструкцыйныя падста. 
зы ў сувязі з сыстэмай абароннага ўмацаваньня царквы, што мо- 
жа лічыцца досыць важным для высьвятленьня паходжаньні і 
генэзы гэтай пашыранай формы, якую мы ўжо адзначалі як фор- 
му тыповую для беларускіх адменьнікаў нават позьняс готыкі. 
Выяўлена гэтая конструкцыйная пагрунтаванасьць у тым, шб 
ўся горняя частка будынку Сынкавіцкас царквы, апроч толькі 
Ўсходняга фасаду, абхоплена магутнай аркатурай, абапёртай на 
шэраг ступсньчатых патройных кронштэйнаў, якая адпавядае 
запраўднаму баявому апасаньню будынку і мае ў сабе, у пра 
межках між арак, шэраг акруглых бойніц, выведзеных з нутра- 
мых абаронных памяшканьняў, разьмешчаных на гары царквы 
мад скляпеньнямі І ў яс рагавых вежах. Апошнія таксама абкру- 
жаны гэтым аркатурным поясам з бойніцамі, які, такім чынам, 
перарваны толькі па ўсходнім муры над альтарнымі апсідамі 
што пакідае гэты бок царквы крыху меней умацаваным: але маг”. 
чыма, што гэта ёсьць вынік пазьнейшых пераробак, напрыклад. 
У часе рэмонтаў 1841 і 1880--8І г. г., і што раней абаронная ар” 
катура цягнулася наўкола ўсяго будынку цалкам, 

Уся гэтая абарошная сыстэма, якая ў надворным сваім 
выяўленьні ўжо мас ў сабс элемэнты пэўнае дэкорацыйнасы (а 
бясспрэчна, можа быць пастаўлена ў беспасрэдную сувязь з ана”. 
лёгічнай сыстэмай абаронных прылад, якую мы ўжо сустракалі “4 
некаторых частках апісаных намі вышэй віленскіх цытадэльных 
муроў 1505-1522 году, што сьведчыць аб нейкіх блізкіх узасм- 
пых дачыненыіях, якій маглі існаваць у пачатку ХУІ сталецьця 
паміж запраўднай васпна-абароннай архітэктурай і часткова 


ДАгкВА Ў Сынкавічах. 





“Сынкавіцкая царква, Паўл зі фасад 
(п І Іодкаўскаму) 


пагрунтаваным па ўласьцівых гэтай апошняй прыёмах і формах, 
мовым цытадэльна-царкоўным будаўніцтвам. Запраўды, у абод”. 
вых выпадках характар прарэзанай бойніцамі аркатуры цалкам. 
аналёгічны ў сваіх абрысах і мас зусім тос самае прызначэньне, 

Мас гэта яшчэ ня ўсё: ня толькі ў аднэй абароннай сыстэме, але 
і наагул у стасунку да ўсяе конструкцыі Сыпкавіцкае царквы, 

аналёгія можа быць яшчэ болей паглыблена шляхам наблі- 
жэньня гэтай конструкцыі да такога, напрыклад, абароннага бу- 
дынку, як брама Субач у тых самых віленскіх цытадэльных мурох, 
дзе падабснства да Сынкавіцкас царквы ўжо не абмяжоўваецца ад- 
нэй толькі баявой аркатурай, але выяўлясцца таксама і ў разьмяш- 
чэньні гэтае аркатуры наўкола блізка падобнага ў сваіх агульных 
абрысах будынку. Калі параўнаць між сабою браму Субач і Сын- 
кавіцкую царкву, дык можна адразу адзначыць вельмі блізкае 
агульнае іх падабенства і ў асноўным простакутным масыве будо- 
вы, і ў характары высокага даху, і ў разьмяшчэны рагавых веж, 
блізка прысупутых да будынку і зьвязаных з ім баявым аркатур- 
ным поясам у суцэльную абаронную адзінку, -- прычым ані 
розьніца пляну, ані дэталі апрацоўкі фасадаў, ані нарэшце тос, 
што брама Субач мас дзьве вежы, а Сынкавіцкая царква -- чаты” 
ры, ня зьнішчае і пе паслабляе гэтага агульнага падабенства най. 

болей істотных элемэнтаў архітэктурнае схэмы. На нашую думку, 
такос падабенства нельга лічыць выпадковым, але наадварот -- яго 
трэба выводзіць з бясспрэчнае супольнасьці самых будаўнічых 
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Сынкавіцкая царква, Заходні фасал, 
(пы Ё.Подваўскану) 

прынцыпаў і прыёмаў у абодвых паказаных намі помніках, і на- 
ват бачыць у ім магчымыя рысы болей блізкае іх узаемнае су- 
вязі. Цалком натуральна, што царкоўнае будаўніцтва ХУІ ста- 
лецьця, маючы на мэце стварэньне спэцыяльнага ўмацаваных, 
царкоўна-цытадэльных будынкаў, павінна было скарыстаць з 
тас практыкі, якую ўжо раней мела беларускае абароннае бу- 
даўніцтва, і мела магчымасьць узяць сабе за ўзор ужо нейкія 
больш-менш аформленыя тыпы абаронных пабудоў. З ліку 
апошніх у першую чаргу лепей за ўсё маглі быць узяты тыя, якія 
найболей лёгка было дапасаваць для новых мэт, унікаючы пат- 
рэбы ў апрацоўцы цалкам новай конструкцыі, абаронная пры- 
датнасьць якой ня была-б бясспрэчна засьведчана ранейшай 
практыкай. А такім вымаганьнем найлепей адпавядаў абаронны 
будынак якраз тыпу брамы Субач, або да яе падобнага, дзе цал- 
кам ужо былі закладзены належныя магчымасьці далейшае яго 
распрацоўкі і паступовага разьвіцьця ў патрэбным кірунку. 

У такім разе, процэс аформленьня цытадэльнае царквы чаты- 
рохвежавага тыпу мог адбывацца наступным парадкам. Ас- 
ноўная простакутная форма будынку, разам з двохспадным пе- 
ракрыцьцём, магла быць цалком захавана, як зусім адпаведная 
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аля царкоўнай будовы, дый ужо і вядомая раней, напрыклад у 
касьцёльнай архітэктуры. Таксама былі захаваны вежы, прызна» 
чаныя для абароны галоўнага ўваходу, і ўся сыстэма бойніц у на- 
дворнай аркатуры. Але нутраная прастора будынку павінна была 
ўжо пабыць царкоўнае аблічча, і з гэтай мэтай яна была падзелена 
слупамі, а таксама атрымала спэцыяльны дадатак з супроцьлсгя: 
га ад уваходу боку для разьмяшчэньня: альтарнас часткі, У магчы- 
мых каталіцкіх цэрквах такога тыпу зьявілася, мабыць, адна 
вялікая апсіда, а ў праваслаўных, згодна з спэцыяльнымі выма- 
ганьнямі культу, а таксама, можа, і з даўняй традыцыяй, -- тры 
апсідальныя прыбудоўкі, што зьвяло ў апошнім выпадку самы 
плян царквы да бізантыцкас схэмы, Такі мусіў быць першы дапуш». 
чальны этап разьвіцьця цытадэльна-царкоўных будынкаў, адпа- 
ведныя якому помнікі да нашага часу маглі не захавацца; але аб 
запраўдным іспапаньні чагосьці падобнага мы ўсё-ж маем пэўныя 
зазначэньці з нскаторых старадаўніх крыніц, -- напрыклад з ры- 
сунку Берасьцейскага Катадральнага сабору, які знаходзіцца на 
загалоўным аркушы рукапіснас візытацыйнае кнігі берасьцейскіх 
цэркваў з ХУІ сталсцьця!?. Хоць гэты рысунак і вельмі схэма- 
тычны, усё-ж, аднак, з яго выразна відаць, што берасьцейскі Ка- 
тадральны сабор калісьці меў выгляд звычайнага простакутнага 
будынку з высокім дахам, галоўны фасад якога абаранялі дзьве 
круглыя рагавыя вежы, аднолькавыя з усім будынкам сваёй вышы» 
нёй, Конструкцыя гэтая, яшчэ вельмі блізкая да брамы Субач або 
якога-колечы іншага аналёгічнага будынку, як бачым, цалком су- 
падае з нашым папярэднім дапушчэнынем, 

Далейшае разьвіцьцё цытадэльных царкоўных будынкаў 

іна было ісьці ў напрамку іх оргапічнага ўскладненьня ў мэтах. 
наданьня ім належнас поўнае абароназдольнасьці. Конструкцыя 
Субачы, зусім прыдатная для мескае брамы, ужо не магла зада- 
воліць усе фартыфікацыйныя патрэбы пры перанясеньні яс ў цар- 
коўны будынак, бо яна мела толькі дзьве вежы з галоўнага фасаду, 
зьвернутага ў надворны бок, адкуль магла пагражаць небяспека 
нападу, у той час як задні яс фасад, які выходзіў у места, пакінуты 
быў, натуральна, без спэцыяльнага ўмацаваньня. Разьмешчаны 
паасобна, цытадэльны царкоўны будынак, наадварот, ужо выма- 
гаў пасілснае абароны з усіх небясьпечных бакоў, набываючы ха- 
рактар самастойнае абароннае адзінкі. Адсюль вынікала патрэба ў 
павялічэньні ліку веж, а таксама ў распашырэньні сыстэмы іншых 
абаронных прылад наўкола ўсяго корпусу будынку. Першы крок у 
гэтым напрамку зробленн быў, мусіць, у такіх пабудовах як, на- 
прыклад, віленскі Бэрнардынскі касьцёл, дзе зьявілася трэцяя 
вежа з боку альтарнас часткі, пры беспасрэдным далучэньні 


1) Збег уізцайопша Ессісзіае Саінедгай еі Ессіезіагиа Вгевіспвімя, Рыс. 
сабору рэнрод ўказе Бат юш к О па: Белоруссня и Литва стар. 14! 
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ацьвертага рогу будынку да іншых пабудоў, у даным выпадку 
“да кляшторных корпусаў. Але гэта было не заўсёды магчыма і 
не заўсёды мэтазгодна, -- дый нельга забывацца на тос, што 
віленскі Бэрнардынскі касьцёл быў усё-ж змураваны ў цэнтры 
вялікага места, дзе ня было такой няўхільнай патрэбы ў цалком 
нспадступнай фортыфікацыі, З гэтай прычыны, трохвежавая 
конструкцыя Бэрнардынскага касьцёлу зрабілася як-бы пра- 
межкавай на шляху да канчатковага аформленьня беларускага 
тыпу цытадэльнае царквы, наступным-жа і апошнім крокам бы- 
ло лёгічнае далучэньне чацьвертае абароннае вежы, што і зама- 
цавала тыя цалком закончаныя чатырохвежавыя конструкцыі, 
якія захаваліся да нашага часу ў Сынкавічах, Мала-Мажэйка- 
вас і Супрасьлі, г, зн. ужо ия ў местах, але ў певалічкіх, ма? 
заселеных мястэчках. 
Такім чынам, чатырохвежавыя абаронныя цэрквы Заходняс 
Беларусі, трэба, на нашую думку, амаль што цалком выводзіць з 
ага будаўніцтва, і толькі часткова браць на ўвагу 
на меней істотную сувязь з папярэдняй чыста царкоўнай 
рхітэктурай, Зразумела, конструкцыя такога, напрыклад, бу- 
дынку, як віленскі Бэрнардынскі касьцёл, мае ў сабе некаторыя 
рысы залежнасьці ад ранейшае касьцёльнае готыкі нямецкага 
тыпу; таксама, будынак Сынкавіцкае царквы можна лічыць за 
вядомае сынтэтычнас спалучэньне бізантыцкага царкоўнага 
пляну з апрацоўкай яго ў характары готыцкага царкоўнага бу- 
дынку ў путраных частках. Але ў агульнай трактоўцы ўсяго су- 
дэльнага архітэктурнага організму беларускае чатырохвежавае 
царквы ХУІ сталецьця гэтыя элемэнты ўсё-ж ня граюць 
кіраўнічае ролі, Як пэўны сваеадменны тый, чатырохвежавая 
царква цалком вырастае з папярэдняе абароннае архітэктуры!?. 
З такога погляду асаблівую цікавасьць набываюць для нас і 
некаторыя іншыя, раней пе адзначаныя памі дэталі ў апрацоўцы 
будынку Сыикавіцкае царквы, якія яшчэ выразьней выяўляюць 
У ім рысы замковай архітэктурнай традыцыі ня толькі ў конст- 
рукцыйных прыёмах, але таксама нават і ў зусім незалежных ад 
тэтых прыёмаў формах надворнае дэкорацыйнае аздобы. Як мы 
ўжо казалі, асноўным элемэнтам апрацоўкі фасадаў зьявіўся тут. 
аркавы пояс з бойніцамі, які апроч свайго абароннага прызна- 
чэньня, часткова граў таксама і дэкорацыйную ролю. Да вядо- 
1 Між іншым, лічым патрэбным адзначыць, што гэтыя нашы пагляды на 
беларускую готыку, таксама як І наогул на беларускую архітэктуру ХІ. ХУІ сг, 
алі ў свой час выкладзены ў популярнай форме М. Ка сь п я ровіча м, якому 
яшчэ з 1923 г. нашыя “Парысы” вадомы былі ў рукапісу. Га. яго артыкулы: 
ларускае мастацтва І яго дасьледчыкі “. “Савецкая Беларусь” за 1924 год, мема 
197 (1194) 1198. (1195) ад 27:28 жніўняў “Беларуская архітэктура” “х выя, 
Віцебскага Акруговага Т-ва Кравзнаўства, Віцебск, 1925; “Аспоўныя моманты 
сторыі беларускага дойлідзтва” “. “Полымя” за 1927 г. Ме 5, стар. 183 Іпат, 
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май ступені пояс гэты падаў нейкі асноўны тон усёй орнамэнтыцы: 
будынку, што выявілася ў некаторых частках яго ў пераняссньні 
аналёгічнага мотыву ў прыёмы чыстае дэкорацыі муроў. Такую дэ- 
корацыю мы бачым на ўсходніх вежах, а таксама на альтарных 
апсідах, якія на вышыні каля З мэтраў абхоплены плоскай рэльеф- 
най аркатурай, складзенай з паўцыркульных арак романскага ты- 
пу, абапёртых па маленькія трыкутныя кронштэйны. Пры крыху 
меншых агульных памерах, аздоба гэтая цалком узгоднена ў сваёй. 
формс з асноўнай баявой аркатурай, і быццам зьяўляецца нейкім 
яе дапаўненьнем, вытрыманым у тым самым характары і рытме, 
што, паміж іншым, стварае зусім 

свасадменны эфэкт у альтарнай 

частцы, грунтоўна відазьмяняючы 

звычайную трактоўку надворных 

апсідальных паўкружын, Другая 

вартая ўвагі форма - гэта вы- 

сокі конусападобны дах, якім 

пакрыты альтарныя апсіды ў ад- 

паведнасьці з высокім трыкутні- 

кам усходняга фронтону, што су- 

пярэчыць іх бізаптыцкаму пляну 

але таксама зусім невядома і ў 

помніках царкоўнае готыкі, і 

хутчэй набліжасцца да тых пры- 

ёмаў перакрыцьця, якія сустра- 
каюцца ў замковых вежах. 
Цікава, пры гэтым, што тут бу- 
даўнік царквы підавочна хацеў 
паслабіць уражаньне тае зрохпад- 
зельнасьці альтарнае часткі, якая была ім дапушчана ў пляне, 
складзеным з трох паасобных акружын, і абавязкова імкнуўся да. 
аднаго супольнага даху, які перакрыў-бы ўсе тры апсіды разам, і 
як-мага болей быў-бы набліжаны да правільнага конусападобнага. 
пакрыцьця. З гэтай мэтай ён змушаны быў ужыць орыгінальны пры-. 
ём падвядзення горняга краю апсід пад адну больш-менш 
правільную паўкруглую лінію з дапамогай зьмяшчэньня ў горніх 
частках паміжапсідных паглыбленьняў асобных концэнтрычных 
арачак паступова павялічанага памеру!?. 

77-17 раба зазначыць, што гэты прыём, апроч Сынкавіцкае царквы, суст- 
ракасцца таксама І ў некаторых іншых беларускіх будынках. ак, напрыклад, 
мы знаходзім яго ў віленскай Трасцкай царкае ў злучэньні з аналёгічцай 
апрацоўкай альтарных апсід з дапамогаю лэкорацыйнае аркатуры, што за. 
сталося ў гэтым будынку пязьмененым, пе зважаючы ма пазьнейшыя грун- 
тоўныя “яго пераробкі. Га. Зргамоздавіа Кошізуі бо бабаціа магу 


заішкі ж Роізес, ІУ, стар. ХСШ, табл. 31. Хутчэй за ўсё, ласьне з Беларусі ён. 
быў перанесены і ў Маскву, дзе ён сустракаецца, як ныпятак, у сабор: 


Сынкавіцкая царква, 
Плян скляпетыія ў дзнканіку. 
(па І.адвоўсваму). 
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Сынкавіцкая царква. Галоўны фронтон, 
(Па І. одвеўскаму). 


Нарэшце, трэці прыём, я! аксама, мабыць, мае вядомае да- 
чынсныне да замковас архітэктуры, мы знаходзім у апрацоўцы. 
Фронтонаў Сынкавіцкае царквы, дзе шырака ўжыта тая сыстэма 
складанас дэкорацыі паверхні муроў з дапамогаю цэлага шэрагу 
рознастайных затынкаваных ніш, зкую мы ўжо сустракалі ў ве- 
жах Мірскага замку. Асабліва ўдала дэкорацыя гэтая дапасавана 
ў Сынкавіцкай царкве да заходняга яе фронтону, якому ня глед- 
зячы на значныя яго памеры надана такім спосабам нейкая быц- 
цам празрыстасьць і лёгкасьць, што цалкам узгадняе яго абрысы. 
як з усім характарам высокага перакрыцьця будынку, так і з лёг». 
кай страхой альтарнае часткі, і з вэртыкальнымі масамі веж. 
Эфэкт гэты дасягасцца, з аднаго боку, прадуманым і дакладна 
разрахаваным разьмяшчэньнем памянёных дэкорацыйных ніш у 
полі фронтону, з другога-ж боку -- шляхам наданьня ім надзвы- 
чайна рознастайных форм і памераў, што стварае вельмі бага- 


чаркае Ражэсьцыіснскага мапастыра паловы ХУІ сталецьця. И. Г.ра ба ра: Ис- 
тория русского искусства, ІІ, 109, н Р 
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тую і ў той самы час спакойную, пропорцыяпальную аздобу. Са- 
мы прыём гэты, зразумела, ня мае ў сабе нічога выключнага, бо 
ён вядомы часткова і ў Польшчы і на Украіне, а таксама вельмі 
пашыраны ў Беларусі, дзе з ліку ўжо апісаных намі помніка: 
можна назваць, напрыклад, Мікольскі касьцёл у Вільні, і 
асабліва -- ужо памянёны вамі Мірскі замак, Але ў Сынкавіцкай. 
шаркве мы маем узор найболей складанага яго разьвіцьця па бе- 
ларускай глебе, дзе ён пабывае ўжо рысы вядомае самастой- 
і, І цалкам сваю ўласную стылістычную афарбоўку, што 
ў Мірскім замку, тут-жа было канчаткова 
выяўлена і замацавана. У гэтым стасунку, мабыць, якраз 
Мірскі замак і трэба лічыць за тую асноўную крыніцу, якая 
была пакладзена ў аснову для дэкорацыі Сыикавіцкас царквы, 
што нават давала магчымасьць пекаторым аўтарам выказваць 
дапушчэньне, пібыта абодва гэтыя помнікі маглі быць творам 
тых самых майстроў?. Бясспрэчнага пацьвярджэньня 
правільнасьці гэтас думкі мы ня масм; але беспасрэдную 
стылістычную сувязь Мірскага замку і Сынкавіцкае царквы -- 
адмаўляць, бязумоўна, нельга, хаця ў апошняй мы і знаходзім. 
значна болей ужо разьвітыя і ўдасканаленыя формы ана- 
лёгічнае ў прынцыпе дэкорацыі. 

Як бачым, усе адзначаныя намі характэрныя рысы Сын- 
кавіцкас царкаы, як у конструкцыі гэтага будынку, так і ў дэко- 
рацыйнай яго апрацоўцы, нязьменна прыводзяць нас да ўзораў 
замковас архітэктуры, і ласьне ў гэтай апошняй знаходзяць па- 
пярэднія свае аналёгіі, Зразумела, той новы архітэктурны тып, 
які ў першы раз выразна аформіўся ў Сынкавіцкай царкве, ня 
вырас з беспасрэднага перайманьня гэтых узораў, але быў 
вынікам оргапічнас перапрацоўкі старых асноў у новай галіне. 
булаўніцтва. Аднак, для высьвятленьня гэтага працэсу ўсе пада- 
ныя намі набліжэньні могуць быць досыць істотнымі. І ў сувязі з 
гэтым асабліва выразна выяўляецца ўласнае значэньне Сын- 
кавіцкае царквы ў гісторыі беларускае архітэктуры ХУІ стале- 
цьця, як помніку, з дапамогай якога мы хоць часткова вызнача- 
ем паходжаньне і генэзу свасадмснных форм беларускае 
царкоўнае готыкі. 


Наступным этапам у разьгіцьці беларускіх чатырохвежавых 
цэркваў ХУІ сталецьця можна лічыць пабудову царквы ў Мала- 
Мажэйкаве. Тут трэба рашуча адхіліць пагрунтаванае на даных 
спрэчнага докумэнту ад "648 году? пераконаньне, нібыта гэтая 
царква была збудавана ў 1407 годзе, на падставе чаго ў 1907 г. 


1) Иедковскнй, ор. сіі., стар. 300. 
2 Знаходзіцца ў архіве царквы. 
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сьвяткавалася, нават, пяцісотлецьце яс існава чапершае, 
гэтая дата -- 1407 год -- падана ў дакумэнце зусім сеспадстаўна І 
без вызначэньня крыніц, адкуль яна вядома, а ў палове ХУП ста- 
лсцьця ўжо магло стварыцца легендарнае паданьне адносна пабу- 
довы царквы, запраўдны час якой быў забыты; падругое, -. шс 

айболей важна, -- самыя формы гэтага будынку, асабліва склада. 
ная сыстэма скляпеньняў, ніяк не даюць магчымасьці адносіць яго 
пабудову да пачатку ХУ сталецьця, і бязумоўна сьведчаць, што ён 
мог быць збудаваны не раней як у пачатку ХУІ сталецьця. Апроч 
таго, захаваны ў царкоўным архіве фундушовы запіс ад 1542 году 
выразна вызначас, што ў гэты час царква ўжо існавала. Такім чы. 

ам, больш-менш дакладна можна яс датаваць першай паловай 
ХУІ сталецьця, пры гэтым, аднак, крыху пазьней за Сынкавіцкую 
царкву, аб чым сьведчаць некаторыя стылістычныя асаблівасьці 
Мала-Мажэйкаўскага будынку, 

Да нашага часу Мала-Мажэйкаўская царква захавалася ня 
зусім у першапачатковым выглядзе і ў некаторых частках сваіх 
зьменена пазьнейшымі перабудоўкамі, зкія адбыліся ў 1817 
асабліва ў 1871--72 г. г. Перабудоўкі гэтыя найболей закранулі 
надворныя фасады будынку, якія ш: пазбаўлены цяпер. 


ранейшае свас характэрнасьці, і найменей выявіліся ў агульным. 


пляне, дзе цалкам захавана ўся пачатковая структура. Але якраз, 
зыходзячы з пляну, і можна лепей за ўсё вызначыць беспасрэдную 
сувязь Мала-Мажэйкаўскае царквы з царквой у Сынкаві 
ўбачыць у некаторых дэталях далейшы шлях разьвіцьця ана- 
лёгічпага архітэктурнага тыпу. У агульных рысах пляны гэтых 
абодвых будынкаў, а адпзведна таму і ўсё надворнае іх аблічча 
блізка падобны паміж сабою. Аднак, у асобных частках тут нагла” 
даецца і вядома Перш за ўсё, гэта датычыць разьмяш- 
чэньня веж у стасунку да галоўнага корпусу будынку: у Сын- 
кавічах мы бачылі далучэньне веж самастойнага пляну да рагоў 
асноўнага чатырохкутніку ак амаль што незалежных адзінак, бес- 
пасрэдна з гэтым чатырохкутніка пя зьлітых і як-бы ад яго ада- 
собненых; у Мала-Мажэйкаве, наадварот, мы знаходзім ужо яо- 
сыць шчыльную і органічную сувязь веж і асноўнага корпусу; калі 
ў Сынкавіцкай царкве вежы былі яшчэ толькі дадаткам да 
разьбітага ў бізантыцкай схэме пляну, -- дык тут яны ўжо цалком 
уваходзяць у гэты плян і ператвараюць яго ў новую схэму. Вежы 
Мала-Мажэйкаўскае царквы ўжо на маюць поўных акружын у 
пляцах, але нібыта ўцягнуты ў рагі будынку, муры якога беспас. 
рэдна пераходзяць у іх акруглыя корпусы і як-бы складаюць з імі 
адну суцэльную архітэктурную масу. У параўнаньні да Сынкавіцкае 
царквы гэтым спосабам дасягасцца яшчэ болей компактнае і закон- 
чанас адзінства пляну, і гэта нават магло-б мець вынікам значна 
ўзмоцненую монумэнтальнасьць усяго будынку цалком, пры 
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ўмове іншае надворнае апрацоўкі веж і фасадаў; але ў апошняй, 

як мы ўбачым піжэй, атрымалі перавагу чыста-дэкорацыйныя 

элемэнты, што паслабляе агульнае монумэнтальнае ўражаньне, 
Другая істотная розьніца палягас ў форме альтарнае часткі. 

Як мы зазначалі, у Сынкавіцкай царкас, ня гледзячы па готыцкі 

характар усяе яс конструкцыі, яшчэ цалком была перанята ста- 

радаўняя бізантыцкая схэма пляну, пры характэрнай трохдоль- 

насьці і ў разьбіўцы асноўнае прасторы на тры ўздоўжиыя пэфы 

і ў падзеле альтарнае часткі на 

тры паасобныя апсіды. Але ўжо ў 

перакрыцьці ўсіх трох апсід пад 

адзін супольны высокі дах у Сын- 

хавічах адчуваецца імкненьне ха- 

дя-б да надворнага адзінства 

альтарнае групы; падворная-ж 

апрацоўка фасадаў, а таксама 

асноўнае перакрыцьцё, ужо 

зусім ня лічацца з нутраным пад- 

зелам будынку, і не выяўляюць 

яго патройнага расчлянсньня. У 

Мала-Мажэйкаўскай царкве мы 

таксама знаходзім нутраны па 

Зел пляну з дапамогай чатырох 

аналёгічных слупоў, прычым па- 

дабенства да бізантыцкіх крыніц 

«т азы пача павялічвае Пры” ада-мажэйкаўскаяцарка, 

сутнасьць заходніх хораў звы- / Сеарсны наўна 

чайнага царкоўнага тыпу; такса- 

ма як і ў Сынкавічах, аднак, гэтая сыстэма слупоў и 

запраўднай бізантыцкай конструкцыяй перакрыцьця, з 

слупы трымаюць па сабе складаныя позьня-готыцкія скляпеньні, 

“дый апроч таго і самы падзел будынку на тры прадоўжныя нэфы 

ўжо згубіў тут сваю конструкцыйную выразнасьць з прычыны ад- 

сутнасьці паасобных апсід па канцох гэтых нэфаў, і наагул пры ад- 

сутнасьці абыякога падзелу адзінага вялікага альтара. У цяпе. 

рашні час альтар ад царквы аддзяляе нутраны мур, дзе зроблены 

тры традыцыйныя пралёты; але мур гэты ёсьць пазьнейшы дада- 

так, ды нават і ў ім разьмяшчэньне пралётаў ня ўзгоднена з самым 

падзелам будынку па нэфы; спачатку-ж альтар раскрываўся ў цар- 

кву аднэй вялікай паўцыркульнай аркай, сьляды якой добра відаць 

У масцох, дзе яна замурогапа пазьнейшай дабудоўкай, а сам ён мас 

выгляд аднэй вялікай і шырокай апсіды, правільна паўкруглай у 

пляне, асновы якой беспасрэдна зьліты з мурамі ўскодніх веж. 

Бізантыцкі характар альтарнае часткі тут ужо канчаткова страча- 

ны, і формай сваёй яна хутчэй набліжаецца да романскіх або 
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раньня-готыцкіх апсід, да чаго, часткова, дапасавана таксама і 
надворная яс дэкорацыя. Такім чынам, у параўнаньні да Сын. 
кавіцкае царквы Мала-Мажэйкаўскі будынак, нават у пляне, 
як-быццам робіць яшчэ адзін крок у бок готыкі, хоць праўда і 
досыць сваеадменнай, што наагул ўласьціва беларускім чаты- 
рохвежавым цэрквам, 

Пасіленьнс готыцкіх элемэнтаў у Мала-Мажэйкаўскай царк- 

ве таксама выразна выяўлена і ў яс путраной конструкцыі. Увесь 
будынак пакрыты з дапамогай вельмі складаных зорчатых скля» 
пеныняў з рэзка профіляванымі нэрвюрамі, якія ў некаторых 
мясцох пераходзяць у г. 38. крышталёвыя склапеньні, дзе нэр- 
люрны касьцяк ужо зьліваецца з распалубкамі перакрыцьця, 
Нэрвюры густымі пучкамі зыходзяцца да цэнтральных слупоў, 
з супроцьлеглага боку абапіраюцца аб кронштэйны ў мурох, ня 
маючы з надворнага боку ніякіх спэцыяльных абапорных прыля, 
Уся гэтая сыстэма ў параўнаньні да Сынкавіцкае царквы з яе звы- 
чайнымі крыжовымі скляпеньнямі зьяўляецца значна болей 
разьвітай і выяўляс значна большас ўдасканаленьне ў прыёмах го- 
тыцкага будаўніцтва, разам з шырокім разуменьнсм багатых дэко- 
рацыйных магчымасьцяй позьня-готыцкіх конструкцый, 

Пераходзячы да надворнага выгляду Мала-Мажэйкаўскае 
царквы, трэба перш за ўсё мець на ўвазс тыя зьмены, якія былі ў 

го ўнессны пазьнейшымі пераробкамі. За доўгі час свайю 
існаваньня будынак царквы быў досыць моцна разбураны, так 
што, нават, у пачатку ХІХ сталецьця, як сьведчыць візыта ад 
1804 г., царкас пагражала канчатковае зачынсньне. Апошняе, 
аднак, не адбылося, і з 1811 году пачалося паступовае ад- 
маўленьне будынку, якое скончылася грунтоўным рэмонтам ў 
1871--72 г. г. Пры гэтых рэпарацыйных працах вельмі мала 
лічыліся з архэолёгічнай каштоўнасьцю помніку, і вельмі мала 
дбалі аб захаваньні яго першапачатковага выгляду, так што не- 
каторыя часткі яго падлсглі досыць грунтоўным пераробкам. Па- 
першас, да царквы быў прыбудаваны прытвор, які засланіў ра- 
нейшыя ўваходныя дзьверы і значна зьмяніў усё агульнас 
аблічча заходняга фасаду. Падругос, абедзьве заходнія вежы 
былі надбудаваны ў вышыню, прычым адна з іх была пераробле- 
на на званіцу. Патрэцяе, нарэшце, першапачаткова незатынка- 
ваныя часткі фасадаў былі пакрыты пластамі тынку і афарбава- 
ны, што зусім зьнішчыла ранейшы характар іх дэкорацыі, 
пагрунтаванай калісьці, таксама як і ў Сынкавіцкай царкве, на 
эфэктоўным контрасьце цёмна-чырвоных цагляных муроў і бе- 
лых плям тынку ў дэкорацыйных нішах. 

Адкідаючы ўсе гэтыя пераробкі, мы, аднак, досыць лёгка мо- 
жам мець уяўленьне адносна першапачатковага аблічча будын- 
ку, якое, апроч нскаторых дэталяй, было досыць блізка падоб- 
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ным да Сынкавіцкай царквы. Асноўны простакутны масыў, пак- 
рыты двохспадным дахам, а таксама чатыры рагавыя вежы былі 
тут цалкам аналёгічны, і толькі вышыня веж здаецца адносна 
меншай, таксама як і вышыня пакрыцьця альтарнае часткі, Кры- 
ху большая розьніца выяўлясцца ў апрацоўцы ўсіх гэтых ас- 
моўных частак, -- хоць і яна, магчыма, выходзіць з тэй самай 
дэкорацыйнай схэмы, якая была прынята ў Сынкавічах. 

За аснову для дэкорацыі тут узяты аналёгічны прыём апра- 
доўкі паверхні муроў з дапамогаю дэкорацыйных ніш, прычым, 
аднак, такую апрацоўку атрымалі ня толькі фронтоны, як у 
Сынкавіцкай царкве, але таксама і ўсе фасады, а формы ніш і 
сыстэма іх разьмяшчэньня былі відазьмснены, часткова ў сувязі з 
дробнай відазьменай і самых форм тых частак будынку, якія ат- 
рымалі гэтую дэкорацый. 
дую аздобу. Апошняе лі 
пей за ўсё выяўляецца, на- 
прыклад, заходнім 
фронтонс, які падняты кры- 
ху вышэй даху ў выглядзе 
дэкорацыйнага шчыта, і 
мас ступеньчатыя бакавыя 
спады з вэртыкальнымі 

іьчатымі падвышэн! 

такая форма значна 
ўзмацняе агульны вэрты- 
калізм усяго заходняга фа- 
саду, і асабліва палягчае са- 
мы фронтон, з прычыны 
чаго ён патрабуе меншаг 
падзелу і тым самым дас 
магчымасьць зусім адмен- 
нага ад Сынкавіцкай царк- 
вы разьмеркаваньня дэко- 
рацыйных ніш, у значна 
меншым ліку і ў меней 
пабы памсраг. Уле Мала-Мажэйкаўская царква. 
дзьвс часткі па горызоі аныаквыЯ, 
талі; дольняя з іх мае тры 
вялікія пішы складанае патройнае конструкцыі, дзе нішы мен- 
шых памераў зьмешчаны ў сярэдзіне большых, а горняя частка 
запоўнсна аднэй вялікай нішай з падвойнай аркай. Усё гэта, агу- 
лам кажучы, досыць проста; але разам з тым, асноўныя дэкора- 
цыйныя лініі знойдзены тут настолькі ўдала, што гэтая простая 
дэкарацыя надзвычайна гармонічна расчляняс належную павер- 
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хню, і пават здаецца амаль што багатай, асабліва з прычы 
ўжываньня орыгінальнага спосабу разьмяшчэньня адных піш У 
сярэдзінах іншых. Мах 
Другая дэкорацыйная асаблівасьць Мала-Мажэйкаўскае цар- 
квы -- гэта тос, што аналёгічная дэкорацыя вынесена і за меж! 
фронтонаў, пашырыўшыся на бакавыя фасады, на мур альтарнае 
ап іды і на дольнія часткі веж. Усе гэтыя мссцы ў параў аны да 
Сынкавіцкае царквы атрымалі, такім чынам, значца болей пыш- 
ную апрацоўку, страціўшы характэрную для Сынкавіч конст- 
рукцыйную монумэнтальнасьць, Прычына гэтага палягае ў тым, 




















Мала-Мажэйкаўская царква. Паўдаёвы фасад, 
(паі. Івакеўсваму), 


што ў Сынкавічах дэкорацыя фасадаў і веж складаецца з абарон- 
нага поясу бойпіц, абведзеных аркатурай, у той час як у Мала- 
Мажэйкаве, пры захаваньні зусім аналёгічнас абароннае сыстэ- 
мы, апошняя не атрымала надворнага выяўленьня, але наадварот 
-- была замаскавапа ў дэкорацыі. Пояс бойніц, якія раскрыты з 
аналёгічнае баявое галярэі над скляпеньнямі царквы, пя высу. 

нуты тут наперад, і ня толькі пазбаўлены аркатуры, але нават ня 
мас і якіх-колечы абкаймленьняў паўкола бойніц, замест чаго 
фасады згары абведзены звычайным гзымсам і чыста дэкорацый- 
на апрацаваны ў горніх частках над вокнамі, паміж вокан 
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наўкола веж і па апсідзе з дапамогай розных памераў ніш, пера- 
Важна з падвойнымі аркамі, сярод якіх абаронныя прылады зай- 
маюць зусім няпрыкметнас месца. Крыху іншая дэкорацыя а9- 
дабляе заходні фасад, складаючыся з ніш болей значных 
Памсраў, адпаведна паднятаму над гэтым фасадам фронтону, і 
круглага дэкорацыйнага вакна пасярэдзіне над увакодам; зле і 
тух сыстэма абаронных бойніц ня гра 

Уся гэтая пераважная дэкорацыйнасьць надворнас апрацоўкі 
Мала-Мажэйкаўскае царквы зьяўлясцца, такім чынам, зусім 
незалежнай ад яс цытадэльнай конструкцыі, у чым можна ба- 
чыць асноўную рысу далейшага стылістычнага разьвіцьця 
ўмацаваных царкоўных будынкаў, Належная прыстасаванасьць 
булынку да абароны, выяўленая ў вежах, у досыць значным ліку 
бойніц, і ў спэцыяльных прыладах для аховы ўваходных дзьвя” 
рэй у выглядзе падвеснай жалезнай краткі на ланцугох, цяпер 
Ужо зьнішчанай, -- ужо не заміпас ў даным выпадку таму, каб 
Уся апрацоўка будынку мела ў той самы час і досыць багатую дэ 
Хорацыю, адпаведную аго царкоўнаму прызначэныію. Адыход” 
Зячы ад суровага ўзору Сынкавіцкае царквы, хоць і захоўваючы 
зе асноўны тып, беларускае будаўніцтва стварыла тут значна 
болей лёгкую, болей прыаздобленую будову, дзе абаронная ас- 
нова засланілася незалежнай й надворных форм, 
ёдзс нават часткі беспасрэдна абароннага прызначэньня, як на- 
прыклад вежы, шмат у чым былі трактаваны ў разрахунку на дэ 
ы эфэкт. Цікава пры гэтым, што такія рысы надворна- 
яду злучыліся тут із ускладненьнем самас конструкцыі ў 
нутраным перакрыцьці, дзе, ак мы ўжо зазначалі, складаная сы” 
стэма скляпсньняў таксама пераважна служыць дэкорацыйным: 
мэтам, У выніках, надалей разьвіты і болей распрацаваны ў дэ- 
Чалях Сынкавіцкі тып, бясспрэчна, набыў у Мала-Мажэйкаве 
нейкую адменную формальную выразнасьць з рысамі новае 
стылістычнае афарбоўкі, з магчымасьцю новага агульнага 
ўражаньня, пе зважаючы на блізкую супольнасьць асноўнае 
«знструкцыі абодвых гэтых будынкаў. Адсюль ужо лёгка было 
зрабіць і яшчэ адзін крог у тым самым напрамку, і перайсьці ў 
далейшым да таго найболей складанага і орыгінальнага ўзору бе- 
ларускае царкоўнас готыкі, акі мы знаходзім крыху пазней у 
Супрасьлі. 
























































Царква Добравешчаньня ў вядомым Супрасьлеўскім мана” 
стыры была заснавана ў 1503 годзе!?, -- але няма дакладных ве” 
(так, ці з самага пачатку тут распачаў будавацца той самы буды 
нак, які захаваўся да нашага часу, і сколькі ласьнс цягиулася 
“тав 1х, 2-3. -- Кгоміка Іангу Заргабнысу. 





1) Арасографнческнй сборшне, 
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яго пабудова, У кожным разе, аднак, паколькі вядома, што пут- 

раны росьпіс царквы паходзіць з 1557 году, -- пастолькі бяссп- 
рэчна, што ў гэты час будынак быў ужо скойчаны, і такім чынам 
прыблізная дата яго вызначаецца як палова ХУІ сталецьця. Так- 
сама бясспрэчна, што ён мог паўстаць ніяк не раней, але базу- 
моўна пазьней за Мала-Мажэйкаўскую царкву, і што паагул па 
сваіх стылістычных адзнаках ён павінен лічыцца за адзін з са- 
мых позьніх, нават апошніх помнікаў беларускае царкоўнае го- 
тыкі, 

У сваім паступовым разьвіцьці апошняя набыла ў Супрась- 
леўскай царкве настолькі сваеадменныя формы, што без знаём- 
ства з усім папярэднім готыцкім будаўніцтвам у Беларусі формы 
гэтыя нават і немагчыма зразумець. Адсюль вынікаюць тыя ха- 
рактэрныя непаразуменьні зацікаўленых гэтым помнікам, але 
мала дасьведчаных у гісторыі беларускае архітэктуры аўтараў, 

ія, падыходзячы да Супрасьлеўскас царквы адразу заўважалі 

усе яе орыгінальныя рысы, пазбаўленыя жадных аналёгій у 
якім-колечы з іншых помнікаў эўропейскага царкоўнага бу- 
даўніцтва, -- але заставалася цалком беспараднымі пры 
ўсялякіх спробах вытлумачэньня гэтай орыгінальнасьці і зму- 
шаны былі высоўваць у гэтым пытаньні самыя фантастычныя да- 
пушчэньні. Найболей тыповым прыкладам зьяўлясцца тут, зда- 
сцца, недарэчная тэорыя П. Пакрышкіна, аўтара монографічнага 
апісаньня Супрасьлеўскас царквы!?, згодна якойсвасадмсиныя 
асаблівасьці гэтага будыпку тлумачацца пібыта “жаданьнем мала 
знаёмага з готыкай будаўніка надаць праваслаўнай царкве го- 
тыцкі стыль і цытадэльнае прызначэньне", рагавыя-ж вежы раз- 
глядаюцца як дэкорацыйнае перайманьне маскоўскае 
пяцікумпаловае схэмы. 

Зразумела, адносна гэтай тэорыі нават нельга казаць сур“ёзн 
настолькі выразна з самага першага пагляду ўся яс недарэчнасьці 
Алемы лічылі патрэбным пра яе памянуць, як пра найболей харак- 
гэрную ў досыць багатай усё-ж літаратуры аб Супрасьлеўскай 
царкве. Праўда, пазьнейшыя, ужо адзначаныя намі агульныя пра- 
цы Іодкоўскага і Шышкі-Богуша, болей правільна зьмясьцілі 
помнік у Супрасьлі ў групу абаронных цэркваў Беларусі, побач з 
будынкамі ў Сынкавічах і Мала-Мажэйкаве, -- але разглядаючы. 
ўсе гэтыя будынкі выключна ў стасунку да іх “абароннасьці”, 
абодва гэтыя аўтары ня здолелі вызначыць таго чыста 
архітэктурнага шляху, акі прывёў да сваеадменных форм Супрась- 
леўскае царквы, і такім чынам асноўнае пытаньне аб пасьля- 
доўным разьвіцьці гэтых форм, аб беспасрэдных крыніцах іх па- 
““Г.П.Покрыш ки н. Благоюценская церковь а Супрасльском мопасты- 
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хаджэньня, і нарэшце аб тым, якое месца займаюць яны ў 
гісторыі беларускага будаўціцтва, і тут усё-ж засталося неразь- 
вязаным. 

Выходзячы з суцэльнага ўяўленьня аб паступовым аформ- 
лспыіі і пасьлядоўным ўскладненьні беларускіх готыцкіх будын- 
жаў чатырохвсжавага тыпу, мы, зразумела, адразу знаходзім 
больш моцны грунт для належных вывадаў у стасунку да Суп- 
расьлеўскае царквы, Праўда, у шмат якіх паасобных дэталях гэ- 
тага будынку мы можам заўважыць досыць істотна новыя рысы ў 
параўнаньні да чатырохвежавых цэркваў у Сынкавічах і Мала- 
Мажэйкаве, што надае яму вельмі свагадменную стылістычную 
выразнасьць; асабліва гэта датычыць перакрыцьця, часткова -- 
агульных пропорцый будынку і яго дэкорацыйнас апрацоўкі; але 
ўсё гэта не мяняе самых асноў яго агульнай конструкцыі, Калі 
мы возьмем плян Супрасьлеўскае царквы, -- дык знойдзем тут 
той самы асноўны простакутнік, падзел на тры нэфы, чатыры ра- 
тавыя гсжы; ёсьць тут пэўныя відазьмепы, што мы адзначым 
міжэй, -- але прынцып пакінуты той самы як і ў ранейшых бу- 
дынках, і толькі болей свабодна распрацаваны, выяўлены ў бо- 
лей складаных формах, што сьведчыць аб органічным далейшым 
росьцс адпаведнага архітэктурнага стылю, 

У параўнаньні да папярэдніх помнікаў плям гэты мас большы 
прадоўжны працяг з усходу на захад, пры значным звужэньні ба- 
кавых пэфаў. Асновы рагавых веж маюць адносна меншыя памеры 
І болей шчыльна злучаны з асноўнымі мурамі будынку. З раней- 
шых чатырох цэнтральных слупоў фактычна захавалася вольнай 
толькі ўсходняя пара, у той час як заходняя зьлілася з нутраным 
мурам, які аддзяляе прытвор і хоры, але мае вельмі шырокія арка- 
выя пралёты. Альтарная частка трактавана трохдольна, аднак ад- 
ваведна вузасьці бакавых нэфаў малыя апсіды ня граюць значнае 
ролі, зьвярнуўшыся ў невялічкія прыбудоўкі, далучаныя з абодвых. 
бакоў да вялізнай асяродкавай апсіды, пры гэтым ня толькі злачна 
меншых памераў у пляне, але таксама і вельмі нязначнае вы- 
шыні! Цэнтральная апсіда мае пяцісьцснную форму і вельмі ма- 
сыўныя муры. Як бачым, пры ўсіх адменах у дэталях, пляц гэты 
досыць звычайны для беларускіх чатырохвежавых цэркваў і не 
выяўляе ніякіх асабліва значных асаблівасьцяй, цалком выходзя- 
чы з тых плянаў, якія былі аформлены ў ранейшых аналёгічных 
помніках, г. зн. у Сынкавічах і ў Мала-Мажэйкаве. 

Усё тое новас, што было ўнесена ў Супрасьлеўскую царкву, 
выявіліся пераважна ў самай апрацоўцы гэтага пляну, што мож- 
на заўважыць, разгляждаючы перакроі будынку, і, асабліва, 
77) Паўлнёкая бакавая ансіла ў цяперашні час ужо пя існуеі па месцы яг ў 
пазейшыя часы была зрабясна вялікая, простакутая ў пляне прыбудоўка, дзе 
Зьмяшчаласа закрыстыя, 
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Формы надворнай яго конструкіі:::. Перш за ўсё, тут варты ўвагі 
асноўныя пропорцыі ўсяе царкгы. Базылікальная выцягну- 
тасьць будынку, пры болей вузкіх адносна заходнім і ўсходнім 
фасадах, надае яму значна большую стройнасьць у параўнаньні 
да ранейшых помнікаў. Вузкія фасады як-быццам сьціснуты 
тут паміж рагавых веж, што, не зважаючы на іх горызонтальны 
падзел, адразу асабліва ўзмацняе асноўныя вэртыкалі будынку. 
Апошнія, перш за ўсё, выяўлены ў вежах, якім наагул аддана 
вельмі значнае месца ва ўсёй композыцыі царквы, Захоўваючы 
абароннае сваё прызначэньне, вежы ў той самы час і дакладна 
ўзгоднены тут з агульным характарам фасадаў і, нават, чыста 
дэкорацыйна трактаваны, асабліва ў горніх сваіх частках. Апроч 
таго, асноўная роля іх у будынку яшчэ болей пасілена значнай іх 
вышынёй, большай за вышыню сярэдняга даху, а таксама далу- 

тьнем да звычайных чатырох рагавых веж яшчэ аднэй пятай, 
асяродкавай вежы. Падругое, усё гэта мае сьціслую сувязь з 
зусім новым характарам перакрыцьця як асноўнага корпусу бу- 
дынку, так і паасобных веж. У папярэдніх чатырохвежавых цэр- 
квах мы бачылі высокія двохспадныя дахі і параўнальна нізкія 
копусападобныя перакрыцьці ў вежах. У Супрасьлеўскай царкве 
ўся гэтая сыстэма значна болей складаная: асноўны двохспадны 
дах перацяты папярочным перакрыцьцём, якое выходзіць на ба- 
кавыя фасады ў выглядзе асобных дадаткаў з самастойнымі 
фФронтопамі; на гэтым перакрыжжы зьмешчана памянёная намі 
пятая вежа, якая грае конструкцыйную ролю цэнтральнага кум- 
палу; нарэшце вежы маюць складаныя ярусныя пакрыцьці з 
фігурнымі галоўкамі і высокімі шпілямі. 

Асабліва цікавым тут можна лічыць зьяўленьне пятас вежы, 
якая здасцца як-быццам зусім нечаканым дадаткам да 
ўсталяванага чатырохвежавага тыпу. Але яна ня мас характару 
выключна дэкорацыйнага элемэнту, бо яна органі" зьвязана з. 
нутраным ладам будынку, займаючы ў ім месца звычайнага кум- 
палу, і тым самым значна відазьмяняючы ўвесь падзел яго нут- 

ой прасторы. Аснова яе вынссена ў гару з дапамогай цэнт- 
ральных слупоў « пакладзеных на слупы абапорных арак, і 
высунута праз грэбень даху ў выглядзе высокага двох'яруспага 
васьмісьценьніку. З нутранога боку васьмісьценьнік гэты мае 
кумпальнае скляпеньне з росьпісам, асьвятленае праз вокны яго 
дольняга ярусу, а над скляпеньнем знаходзіцца яшчэ адно па- 
мяшканьне. З бакоў ён аздоблены дэкорацыйнымі нішамі і зуб- 
чатымі фрызамі, згары-ж пакрыты кантовай галоўкай, якая ня- 
се на сябе высокае складанае завяршэньне ў выглядзе 
аналёгічных, паступова паменшаных васьмісьценьнікаў і гало- 
вак, закончаных шпілем. Уся гэтая вежа, зразумела, ужо ня гра- 
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ла абароннае ролі, і ў лепшым выпадку магла служыць за найбо- 
лей падвышаны ў будынку наглядальны пункт. 

Амаль што такія самыя перакрыцьці маюць і рагавыя вежы, з 
нязначнымі адменамі ў дэталях. Круглыя корпусы іх пераход- 
зяць на гары ў васьмісьцсньнікі, абведзеныя аналёгічнымі цэнт- 
ральнай вежы зубчатымі паяскамі, і аздобленыя з дапамогай дэ- 
корацыйных ніш; вышэй знаходзяцца г “товыя палавінныя 
галоўкі; далей уздымаюцца тонкія празры я васьмісьценьнікі 
ва слупкох, і нарэшце высокія шпілі, Усе 1.1.“ часткі перак- 
рыцьця як у цэнтральнай, так і ў рагавых вежах маюць жывыя, 
раздробненыя, але вельмі ўдала знойдзеныя абрысы, так што ўсё 
заканчэньне будынку згары надзвычайна прыгожа і гармонічна 
Але агульны эфэкт яго яшчэ ўзмацняецца часткова ўжо памян 
най намі новай трактоўкай асноўнага перакрыцьця пад 
васьмісьценьнікам асяродкавай вежы. З абодвых бакоў да двох: 
паднага даху далучаны тут асобныя, таксама двохспадныя да- 
даткі, падобныя да г. за. “бочак”, пашыраных у драўлянай 
архітэктуры, але вельмі значных памераў, якія ствараюць два 
дадатковыя самастойныя фронтоны на ўзроўні бакавых фасадаў. 
У сярэдзінах гэтых фронтонаў перакінуты па 
Архінольты, абапёртыя ў шырокія гзымсы з зубчатамі фрызамі, а 
ў самых палёх знаходзяцца дэкорацыйныя нішы і бойніцы, Па- 
меры гэтых бакавых фронтонаў такія самыя як асноўных фрон- 
тонаў заходняга і ўсходняга фасадаў, так што ўсё перакрыцьцё 
зьяўлясцца быццам крыжовым, складаючыся з асноўнага двохс- 
паднага даху і папярочнага пакрыцьця аналёгічных абрысаў і ня 
меншас шырыні. Поўнае адзінства ўсяго гэтага як-бы 
васьміспаднага даху падмацавапа яшчэ і зусім аналёгічнай бако- 
вым фронтонам апрацоўка асноўных фронтонаў, дзе мы зна- 
ходзім, асабліва ў заходнім, т: самыя архівольты і дэкора- 
цыйныя нішы. Малснькая розьніца палягае толькі ў тым, што 
асноўны дах мае зусім простыя, а папярочны -- крыху выгнутыя 
спады, у сувязі з чым нязначна адрозьбиіваюцца таксама і 
агульныя абрысы фронтонаў. 

Свасадменная орыгінальнасьць конструкцыйных прыёмаў 
ужытых пры пабудове перакрыцьця ў Супрасьлеўскай царкве, 
Вызначас амаль што бясспрэчна магчымыя іх крыніцы. Прысут- 
насьць “бочак”, формы кантовых галовак, конструкцыя і форма 
асяродкавай вежы, нарэшце характэрныя абрысы горніх частак 
ў пакрыцьцях веж, -- усе гэтыя рысы, хутчэй за ўсё, змушаюць 
бачыць У перакрыцьці Супрасьлеўскае царквы выразны вынік 
уплыву з боку драўлянага будаўніцтва, конструкцыйныя формы 
якога былі перанесены тут у мураваны будынак, часткова такса- 
ма ў конструкцыйным, а часткова і толькі ў дэкорацыйным зна- 
чэньні, што наагул, як вядома, нярэдка здарасцца ў архітэктуры. 
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Для беспасрэднага тлумачэньня тыповых асаблі 
ку ў Супрасьлі, на нашую думку, вельмі мала можа прыдацца 
зробленае, напрыклад, Іодкоўскім, досыць выпадковае 
набліжэньне яго бакавых фронтонаў да аналёгічных дэталяй 
Богаяўленскае царквы ў Астрозе 1521 году!?, бо мы ня масм пад- 
стаў лічыць, каб гэтыя будынкі ў сваім пахаджэньні былі чым- 
колечы зьвязаны паміж сабою; агульныя тыпы іх -- істотна роз- 
ныя, а ў падобных сваіх дэталях абодва яны маглі вынікаць з 
нейкіх супольных першаўзораў. Тым часам, ласьне ў драўляным. 
будаўніцтве Беларусі мы якраз знаходзім амаль што ўсе ўжытыя 
ў Супрасьлі формы, прычым 
найболей, на наш пагляд, ха- 
рактэрны крыху сплюшчаныя 
васьмікантовыя галоўкі, а так- 
сама празрыстыя барабанчыкі ў 
выглядзе васьмісьценьнікаў з 
асобных слупкоў. Праўда, 
помнікі драўлянас архітэктуры, 
дзе мы сустракасм гэтыя фор- 
мы, належаць да значна болей 
позьняга часу за Супрась- 
леўскую царкву, г. зн. ужо да 
ХУІІ, або нават да ХУПІ стале- 
цьця, Але гэта мала мяняе спра- 
ву, бо драўлянае заўсёды мела 
надзвычайна сталыя традыцыі, 
і захаваныя да нашага часу бу- 
дынкі ХУП-ХУ ПІ сталецьцяў 
пераважнай большасьці 
Царква Добраюшчаныя ў Су-  Ўсходзяць да значна болей 
рась! Ска ўпрытвры. раньніх тыпаў. У кожным разе, 
у ХУІ сталецьці такія формы, 
бясспрэчна, былі ўжо магчымы ў драўляных будынках, адкуль 
яны і маглі быць перанесены ў Супрасьлеўскую царкву. За- 
праўды, вельмі цяжка лічыць, каб яны маглі ў даным выпадку 
вырасьці органічна, з паступовага разьвіцьця ўласнага стылю 
чатырохвежавых цэркваў. Готыцкая аснова апошніх, не зважа- 
ючы на ўсе відазьмены яс ў беларускім будаўніцтве, зусім ня ме- 
ла ў сабе таго беспасрэднага грунту, адкуль яны маглі-б 
вынікаць, але б той самы час пакідала магчымасьць свайго 
ўскладненьня, асабліва ў дэкорацыйным стасунку, праз далу- 
чэньне новых мясцовых Элемэнтаў. У гэтым сэнсе тос, што адбы- 
Г бр-аі,, 259. Зазначым, між іншым, што зк Пакрышкія, так пад уплы- 
зам яго І одкоўскі, ужываюць чамусьці ў стасунку да гэтых фронтонаў зусім 
педны тэрміц: “закамары”, з чым ніяк пя можна згадзіцца, 
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лося ў Супрасьлеўскай царкве, -- зьяўляецца вельмі характэр- 
ным для беларускае готыкі, як вынік самай апошняй мясцовай яс 
модыфікацыі ў тыпе чатырохвежавага будынку, 

У іншых частках царквы ў параўнаньні да пакрыцьця мы зна- 
ходзім значна менсй складаную апрацоўку. Асноўнае месца, па- 
добна да Сынкавіцкай царквы, займаюць тут моцныя гзымсы з 
аркатурай, дзс пераважна згуртаваны бойніцы абароннага поя- 
су; аркатура мае тут толькі меншыя памеры і разьмяшчаецца 
выключна па фасадах, не закранаючы рагавых веж, якія даход- 


ігрква Добравешчаны ў Супрас! 
ара Пуна Шчас 159 е). 

зяць аж да самага накрыцыця ў выглядзе роўных круглых масы- 
ваў. Апроч таго, яна часткова заходзіць таксама і на альтарную 
частку, дзе, аднак, у звычайны гзымс уведзены толькі паасоб- 
ныя павесныя аркі з пралётамі бойніц, Ніжэй аркатуры па фаса- 
дах праходзяць чыста-дэкорацыйныя вузкія фрызы з дробных 
зубчыкаў, аналёгічныя тым, якія ўжыты і ў перакрыцьці. С 
рэднія часткі муроў пакінуты без апрацоўкі і маюць толькі па- 
раўнальна нязначны лік вокан у крыху паглыбленых і зьлёгка 
рнамэнтаваных зубчыкамі нішах. На бакавых фасадах разь- 
мяшчэнынс вокай дакладна адпавядае нутраному ладу будынку, 
а разам з тым сымэтрычна ўзгоднена з асноўнымі формамі пе- 
ракрыцьця, крыху ссунутага ва ўсходнім кірунку ў Заівбнані 
ад конструкцыі асяродкавай вежы. Нарэшце, увесь цокаль бу- 
дынку аддзелены яшчэ раз зубчатым фрызам і прыгожа аздобле- 
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ны пракладкамі жалязьняковае цэглы ў выглядзе сетчатага ры- 
сунку з ромбаідальных фігур. а 

Апрацоўка заходняга фасаду першапачаткова мела, мабыць, 
крыху іншы характар, -- але зьмененая пазьнейшай прыбудоўкай 
яна дакладна нам цяпер невядома. У кожным разс, аналёгічна 
Мала-Мажэйкаўскай царкве, тут быў калісьці абаронены 
ўваход, які закрываўся пад'ёмнай жалезнай засловай на ланцу- 
гох, для чаго былі спэцыяльныя прылады на хорах, а вышэй яго 
яшчэ і цяпер відаць напалову заслонснае дахам прыбудоўкі 
круглае вакно, з бакоў якога зьмяшчаюцца дзьве валікія бойні- 
цы. Ніякіх дэкорацыйных дэталяй заходні фасад ня мас, у той 
час як альтарная апсіда з супроцьлсглага боку будынку апраца- 
вана больш-менш таксама, як і бакавыя фасады. 


Незалежна ад апрацоўкі, самая конструкцыя альтарнае часткі 
надзвычайна цікава. У пляне, як мы ўжо зазначалі, альтар мас тут. 
бізантыцкі патройны падзел, але цэнтральная вялікая апсіда цалкам. 
пануе тут над бакавымі. Апошнія маюць вельмі нязначныя памеры, 
І як-бы заціснуты паміж асяродкавай апсідай і ўсходнімі вежамі 
Ў выглядзе маленькіх прыбудотак пацісьценнае формы. Такое 
свасадменнас ператварЭньне бізантыцкае альтарнас схэмы даз- 
валяе бачыць і ў гэтай частцы будынку рысы вядомай 

абліжанасьці да ўзораў драўлянага будаўніцтва, дзе вельні ча- 
ста бакавыя альтарныя памяшканьні знаходзяцца ў зусім ана- 
лёгічных маленькіх прыбудоўках з бакоў вялікай цэнтральнай 
апсіды, прычым і самая кантовая форма апсід лёгічна грунтусц- 
ца ў гэтых выпадках на конструкцыйных магчымасьцях дрэва, 
Скарыстаныне такой альтарнай сыстэмы драўлянага бу- 
даўніцтва, пры запазычаньні іншых драўляных форы, магло тым. 
лягчэй адбыцца ў Супрасьлі, што і ў драўлянай архітэктуры сы- 
стэма гэтая была конструкцыйна зьвязана з традыцыным: 
бізантыцкім мотывам, і значыцца ня была ў супярэчнасьці да 
агульнага супрасьлеўскага пляну. 

Адзначым, нарэшце, яшчэ адну вартую ўвагі дэталь у на- 
дворным абліччы Супрасьлеўскае царквы: гэта ўжо памянёныя 
мамі дэкорацыйныя фрызы, складзеныя з шэрагу падвойных 
зубчыкаў у выглядзе маленькіх простакутных выступа: 
якімі знаходзяцца абапорныя цагліны. Хаця ў Супрасьлі аздоба 
гэтая і зроблена ў цаглянай кладцы, аднак у сваім пахаджэньні 
яна, бясспрэчна, можа быць зьвязана ізноў-жа з пашыранымі ў 
драўляным будаўніцтве зубчатымі гзымсамі або накладкамі, 
што найболей выразна якраз у тых частках будовы, якія мы 
лічым магчымым выводзіць з драўляных форм, бо ў гэтых мяс- 
цох зубчатая дэкорацыя зьмяшчасцца ласьне там, дзе ана 
лёгічная орнамэнтыка запраўды сустракаецца ў драўляных бу- 
дынках. У іншых частках Супрасьлеўскае царквы яна магла 
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чаньня ў Супрасьлі. Царква Добравешчаныня ў Супра 
ара аў ц Дэталь паўднёва ўсходняга слуп 


ўжо быць ужыта па аналёгіі, і для захаваньня суцэльнага дэко- 
“ рацыйнага адзінства. Пры гэтым яна перайшла і ў такія месцы, 
кія ўжо ніякай залежнасьці ад лраўлянай архітэктуры не 
выяўляюць, між ныў нават, і Ева у. 
мку, напрыклал у капітэлі цэнтр: слупоў, 
“Пераходзячы ла путравога ладу Супрасьлеўскае чарка, трэба 
перш за ўсё адзначыць тую выключную ролю, якая падана ў агуль» 
вай композыцыі будынку яго асяродкавай частцы пад цэнтральнаю 
вежаю, што сьцісла зьвязана із трактоўкай надворных форм, і 
крыніцамі, адкуль мы гэтыя формы выводзілі, Як мы ўжо зазначалі, 
дэнтральная вежа ня мас ў ланнм выпадку характару толькі дэкора” 
шыйнага дадатку, але настолькі дрганічна злучана з усёй сыстэма! а 
нутранога перакрыцьця, што ў апошнім, у параўнаньні да папя- 
рэдніх помнікаў, асноўная готыцкая конструкцыя засталася гру 
тоўна відазьменевай, пры захаваньні, аднак, запраўлных позыняего- 
Тыцкіх скляпеньнаў у паасобных нутраных памяшканьнях. 
Цэнтральная частка будынку, закончаная згары высокім васьмяры- 
ком вежы, хоць і накрытым усярэдзіне кумпальным скляпсньнем, 
набыла тут зусім іншыя прасторавыя аднесіны, ствараючы зусім 
азвычайнае ўрахаіе «рад птыцкіх склаеньняў І трэльчатыя 
падпорных арак. Высокі ; гузкі пралёт гэтага нутранога аца а 
які пачынасцца на вышыні асноўных муроў і цягнецца аж за торні 
рай даху ў выглядзе быццам нейкае нутранос, здолу адчыне! 
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жы, -- нібыта разрывае тут звычайную аднастайнасьць готыцка- 
га перакрыцьця і нечакана выносіць усю сярэднюю частку бу- 
дынку да гары, у формах блізка падобных да перакрыцьця 
драўляных шатровых цэркваў. Такім чынам, тут яшчэ раз мы 
сустракаем прыёмы, бясспрэчна набліжаныя да прыёмаў 
драўлянага будаўніцтва, -- але ўжо ў найболей істотных частках 
конструкцыі, дзе ўжываньне такіх прыёмаў патрабавала спэцы- 
яльнага прыстасаваньня некаторых чыста-конструкцыйных дэ- 
таляй нутранога ладу будынку, і мела вынікам грунтоўную зьмену 
пропорцый у расчляненыні нутраное прасторы царквы. Запраўды, 
для таго, каб стрымаць высокі і важкі васьмярык вежы, тут зьявілася 
патрэба ў асобнай сыстэме абапорных прылад. З заходняга боку ён. 
быў абапёрты ў нутраны мур, якім цэнтральная частка будынку ад- 
дзелена ад прытвору і хораў, і які быццам вырас з патоўшчаньня і 
ўзмациеньня звычайнай пары заходніх слупоў. З супроцьлеглага бо- 
ку абапорай зьявіліся ўсходнія слупы, якія трымаюць па сабе тры 
магутныя падпорныя аркі ў форме востракулаў, перакінутыя паміж. 
тэтых слупоў, а таксама ад іх да заходняга муру. Тым часам, іншыя 
часткі будынку атрымалі готыцкія скляпеньні розных форм, што 
асабліва выдзеліла якраз цэнтральную частку з яс васьмярыком, але 
разьбіла суцэльнасьць нутранога перакрыцьця, а разам з тым і 
льнай прасторы» 

Вытрыманы ў пляне падзел будынку па тры ўздоўжныя пэфы 
застаўся тут толькі ўмоўнай схэмай і нс атрымаў запраўднага 
выяўленьня ў нутраной прасторы. Болей высокая цэнтральная 
частка замкнулася ў сабе як паасобная адзінка, набыўшы пера- 
важнас значэньне самага галоўнага памяшканьня ў царкве. У 
той самы час прылеглыя да яс іншыя часткі будынку аформілісх 
зусім ад яс адасобнена, З заходняга боку, з дапамогай нутранога 
муру з пралётамі, ад яе аддзелена вялікас падзеленае на два па- 
верхі памяшканьне, дзе знаходзяцца хоры і прытвор. Памяш- 
каньне гэтае мае зусім самастойны характар і ў прасторавым 
сэнсе з іншымі часткамі будынку ня зьвязана; абодва паверхі яго 
маюць, зразумсла, розныя перакрыцьці -- тры складаныя крыш- 
талёвыя клапсньні ў прытворы і тры крыжовыя скляпеньні над 
хорамі. Пры ўваходзе ў будынак першае месца займае, такім чы- 
пам, досыць нізкі прытвор, пераход ад якога да высокай цэнт- 
ральнай часткі здасцца асабліва рэзкім. Цэнтральная частка ад- 
разу за ім стварае асабліва моцнае ўражаньне свабоднага 
імкненьня ў вышыню ў лёгкім уздыме падпорных арак і асярод- 
кавага васьмісьценьніка з кумпальным скляпеньнем. Аднак, за 
падпорнымі аркамі прылсглыя да яс часткі будынку ізноў 
паніжаюцца; з бакоў застаюцца вузкія памяшканьні, пакрытыя 
крыжовымі скляпсньнямі; з усходняга боку амаль што квадрато- 
вая прастора пакрыта крыху важкаватым зорчатым скляпеньнем 
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з магутнымі нэршорамі, перакінутым на вышыні асноўных му- 
роў будынку, г. зн. нават ніжэй за падпорныя аркі цэнтральнае 
часткі, Яшчэ далей, нарэшце, альтар, які аддзелены асобным 
мурам з пралётам, ужо зусім нізкі, ня вышэй за прытвор, бо ана 
лёгічна апошняму ён таксама падзелены на два паверхі, з бая- 
вым памяшканьнем у горнім. Такім чынам, уся путраная прасто- 
ра будынку разьбіта ў перакроі па шэраг паасобных 
памяшканьняў рознае вышыні, кожна з якіх досыць рэзка ада- 
соблена ад суседніх. Суцэльнасьць готыцкага будынку тут ужо 
зусім страчана, хаця ў асобных частках ужыты складаныя і до- 
бра распрацаваныя готыцкія конструкцыі, што можа лічыцца за 
вельмі характэрную рысу ў гэтым позьнім узоры беларускае го- 
тыкі. Мы бачым тут, бязумоўна, вынік нейкага надзвычайна 
цікавага і свасадмсннага стылістычнага процэсу, у пасьля- 
доўным разгортваньні якога ад віленскага Бэрнардынскага кась- 
цёлу і яму падобных будынкаў да Супрасьлеўскас царквы -- чы- 
стыя готыцкія формы паступова страцілі сваё асноўнае 
шыся толькі адным з элемэнтаў ужо зусім но- 
вага архітэктурнага організму, амаль што цалкам самастойнаг: 
і ў сваёй агульнай концэпцыі 1 ў сваім стылістычным абліччы, 
Наколькі, аднак, і гэты новы організм усё-ж быў сьцісла зыія- 
заны з усёй папярэдняй традыцыяй, якая выходзіла з цытадэльнае 
архітэктуры і апрацоўвала ў Беларусі пэўны тып абароннае царк- 
вы, -- сьведчыць тос, што нават ствараючы часткова зусім адме 
ыя формы, Супрасьлеўская царква ў той самы час цалком захава- 
ла свой асноўны характар добра ўмацаванай цытадэльнай будовы, 
дас нават дэталі, узятыя з зусім незалежных ад цытадэльнага бу. 
піцтва драўляных узораў, ня толькі былі органічна зьліты з 
агульнай конструкцыяй, але ў некаторых мясцох і беспасрэдна 
скарыстаны для традыцыйных у будынках данага тыпу абаронных. 
мэт, не парушаючы, пры гэтым, апі суцэльнасьці стылю, ані гар- 
монічнай закончанасьці ўсяе композыцыі. У гэтым сэнсе Супра 
леўскае царква, бясспрэчна, займае найболей выдатнае месца ў 
шэрагу тых беларускіх чатырохвежавых будынкаў, дзе свасадмен- 
ны архітэктурны стыль, які мы вызначасм тэрмінам “беларуская го- 
тыка”, знайшоў найболей поўнае сваё выяўленьне. Зьяўляючыся 
адным з апошніх помиікаў гэтага стылю, будынак у Супрасьлі 
асабліва падкрэсьлівае яго органічнае разьіцьцё ў беларускім бу- 
даўніцтве ХУІ сталецьця, і ўвесь тыповы яго сынтэтычны харак- 
тар, пагрунтаваны на оргавічным ператварэньні і спалучэньні ўсіх 
папярэдніх яму архітэктурных асноў. На прыкладзе Супр; 
леўскае царквы мы наогул лепш за ўсё можам убачыць, з якіх эле- 
мэнтаў вырас, нарэшце, гэты як-быццам зусім новы стыль, найбо- 
лей орыгінальны і самастойны ва ўсёй беларускай архітэктуры. 
Бізантыцкая схэма пляну, готыцкая цытадэльная конструкцыя, дэ- 
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талі, пазычаныя з драўлянага будаўніцтва, -- усё гэта зьлілася 
тут у адно гармонічнае цэлас, стылістычна цалкам закончанае. 
Але ў гэтых асноўных складальтых элемэнтах мы знаходзім вы- 
разны адбітак усіх тых папярэдніх этапаў, праз якія пасьля- 
доўна прайшло старадаўняе беларускае будаўніцтва. Процэс 
аформленьня чатырохвежавых готыцкіх цэркваў у Беларусі ад- 
быўся цалкам дыялектычна, складаючы з супрацьлеглых асноў 
адзіную сынтэтычную форму, дзе гэтыя асновы грунтоўна был 
рароблены і пагоджаны між сабой у цалкам новай стылістычнай ма-. 
еры, Зьяўленыте гэтага стылю зусім органічна закончыла, такім 
чынам, усю даўгую гісторыю папярэдняе эволюцыі, адзначыўшы за-. 
вяршэньне яшчэ аднаго этапу старой беларускай архітэктуры ў мо- 
мант найбольшага стылістычнага росквіту, 
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Сьпіс ілюстрацый ). 


А. Ілюстрацыі ў тэксьце. 
Стар. 


з нарэзаным орнамэнтам, Люцынскі 
г аб арасологым России, Га 1) 9 
З падсунамі І буаданенкамі І падвеска з Гіа- 
з. Вусане дзем панатннках часна, 
.; . 9 
З. Сярэбраная грыўня з мацсркамі 1 падзескі з Гнёздаўскаг магільніку, 
(З таго самага выданы) с ” 
4. Сярэбраная плацёная (ытая) грыўна і пацеркі з Гибадаўскага 
У. тага ганна тыю сай 
зы падасскі і пацеркі з гіз: 
“ў а 


па осени 
1; пелавыя аімцужкі з Люцынскага маліны. (пусебя 
паметка некусетай, выя, Ў). 
а. Плечавыя ланцужкі з Гафзлаўскага мавільніку. (8 таго самага выла 
наў, 
9. Фібулы Віленскага Му «к таблі, выданых з 16- 
стам Ф. Пакроўскага пад загалоўкам “Виленский Музей Дреше- 
Сі", бнаыа 1892) 
10. Бронзавыя бранзалеты з нарэзаным орнімнтам. Люцынскі 
х. (Матерналы 1 археологии 
11. Палокатніх з Люцынскага магільніку. (З таго сам 
12; Плян руін Спасаўскае царквы па Семядым! ў Смаленску 1141т 
Сслах ны 0. Папомы, А. Гуржыенкам І П. Шэйнманам. (Смолен- 
баг Старина, вып. 1 
13. Спасаўская царква ў Сналёнеку ша малюнку на пляне 
Ганца 1036 с. апіепесіна Ого, Оре Вічаг Унія ТУ... Псгаіша, 
Хаве 1634; Га: Б'е Езое М.і Асеііеснай Мінагив Ра Івапае Рі 
агу а рю асо Бебаеціва Мелвгаіея ае ера А 634, 
“ З'ое пос М.з Снакоріуміея Ісопоргарічия еі регзресічвеіна 
Башсмогаа гічіебаіая баса нопаса “сез іасзая бебапі 
Апо 1036); 
14. План Варысагавбсае парсвы ма Сімалыі ў Сналенку 1148: 146 г 
ааладны аўчарам па магаў а Е.П Клетювайў” 7 
сбу Т194 г. па малюшсу па павіс гола 
“ “ 102 
16. Пан рун ў Барысагаёбскім манастыры па Бельчыцы ў Полацку, 
ГАК а? Скавдзены А. М. Паўлінавым. (Труды ІХ Археологіче 
баю Се ане 


) У лужках паказаны назвы пы; хкуль узяты ілюстрацыйныя ма-. 
тар'ялы, або імёны аўтараў тых рысункаў і фотографій, якіх цублікуюцца ў пер-. 
шы раз. 








сыйісілюстгацый. 


Плян альтарнае часткі царквы Добравешчаныня ў Віцебску. (Па аб- 
мерах І, Хозерава), й 
.. Перакрой царквы Добі паня ў Віцебску. Па А. М. Паўліпаву. 
(Труды ІХ Археологнческого с'езда, т. 1), 

струкцыі падкумпальнага постамэнту Спасаўскае царквы. 
ў ку. (Складзена І. Хозеравым) 
Схама скляпеныняў І падкумнальпага постамэнту Снасаўскае царк- 
вы ў Полацку, (Складзена 1. Хозераным). 
Перакрой Свасаўскае царквы ў Полацку на А. М. паўлінаеў пы 
ды ІХ Археологіческого с'езда, т. Э). 
Спроба рэконструкцыі заходняга фасаду Снасаўскае парквы ў Пол- 
ацку. (Складзена 1, Хозеравым) 
Плян Калажанскае царквы ў Горадні. (Памятнки древнего русско- 
то зодчества, ад. Академней Художсста, вын. УІ)... 
Проект рэконструкцыі Калажанскае царквы, складзены 1. Гоў 
бвым. (8 таго самага пыданьня) аца 5 ў 

у ў Троцкім замку, складзены 8. Зеіпід'ап, 
іне Ацзіезе амэ дег 2еішар бег 10. Агтее. 


Стары замак у Горадні з рысунку на нанне Адэльгаўзэра І Цюпдті 
1568 г. -. “Уста фезірааію вез іп нача бгойпас”, (Ж. О п еКе 
АІрспеіе безеніеіне, Х Тв, І Вапа), аа 
“Руіны Горияга замку ў Вільні з пляну Роса 1779 г. (Памятка рус- 

ской старты з западных губерниях, вып. У), с 

інава замку ў Вілы з памну Мос 1379 2 (З таго самага 

Віленскія замкі з рысунку на пляне Браўна І Гогэнбэрга 1576 г, 

Міуапіае Меігоройіа” у кшізе “СіМаісз ОгЫз Тегтагаві” (Акты 
ской Комнесни, т. ХХ). з 

Мірскі замах з паўднёвага боку. (Древности, т. Ў), 

Мірскі замак з заходняга боку. (З таго самага выданьня). 

Пэрснэктыўны выгляд Мірскага замку на 1. Іодкоўскаму (З таго са- 

мага выдання), 

паў фасад Мірскага замку па 1. Лодкоўскаму. (З таг, 

самага. выданьня), А 

Група Барнардыцскіх касьцёлаў у Вільні, «. У Бег. Міна, сіце 

успревасне Кипыінйне). 

Заходні фасад касьцёлу Ган ў Вільні, (З таго самага выдаць. 
Скаяне жага Б арлыіска “касьцёлу. З 1а- 
го самага выў 
Паўднёваеўсходняя вежа віленскага Бэрнардынскага касы 
таго самага выданьня). 

Агульшы выгляд царквы ў Сынкавічах. (Древности, т. ТУ) 
кляеныі Сыцколіцкае царквы, (Дзеввост, т. У) 

Плян скляненыня ў дзяканіку. 

Іодкоўскаму. (З таго самага вы, а 

Паўднёва. ўсходні фасах Сынкавіцкае царквы на 1 Іодкоўскаму. 
Галоўны фасад Сыпкавіцкае царкам па 1. Іодкоўскаму. (Такса- 


Галоўны фрэнон Сынкавіцкае царквы па 1. Іодкоўскаму. (Так- 
сіма) 

Сканненыйі перад ікопастасім у Мала-Мажэйкаўскай царкае. (Так- 
сама), 

Галоўны фасад Мала-Мажэйкаўскае царквы на І. Тадкоўскаму 
(Таксама), 





сыгісілюсттацый, 


Паўднёвы фасал Малё-Мажэйкаўскае царкам па 1. Іодкоўскаму. 
(Таксама). : я 
“ Схлятепые У прытвары парквы Добразсшчаньня ў Супрасыі (тае: 
. Дэталь паўдиёва-ўсходняга слупа марквы Добравешчаныія ў Суп- 
расьлі. (Таксамі заб 
Дэталь паўночна- ўсходняга слупа царквы Добрансшчаныія ў Суп- 
расьлі. (Таксама). 

Селяпеньне ў кумпале паркам Дабравецчаныя У Супраслі (пака 
ма), 


Б. Ілюстрацыі на асобных табліцах, 


Табліца 1. Нзолітычны тапор з ласінага рогу. Віленскі Музэй (В. 
Романов: Старина донсторнческая Северо-Западного Края. 1908). 

Табліца 2. а) Прадметы Мяжанскіх курганоў -- эмалёвыя падвескі, 
арбалетная фібула, грыўня забаўкай -- з раскопак Ф. Пакроўскага (Труды. 
ІХ Архсологичсского с'езда, том І). 

9 Г. зе. дыядэмы Піленскага Музэю. (З фотографічных табліц, 
апублікаваныя з тэкстам Ф. Пакроўскага пад загалоўкам “Виленский Музей 
Лревностей”, 1892). 

Та бліна З. а) Ланцуй невядомага прызна 

мі 

6) Падвескі, грыўня з падзескамі 1 галаўная ши 


итупскіх курганоў -- грыўні з падвескамі, 

грыўня з абвіўкай і орнамэнтаваныя ікі -- з расконак Ф. Пакроўскага, 
«Труды ІХ Археолопічсского с'езла, т. П) 

9 Пласыці хкамі з Міленскага Музэю. (З вышэйпамя- 
нёцых табаі, гл. таб. 2 6) 

Табліца 5. Грыўні Шаенскага Музэю, (З тых самых таблі) 

Табліца 6. а) Шчытавідныя бранзалеты і пражканалобныя фібулы, 

6) Літыя І пітыя бранзалеты. (З тых самых табліц). 

Табліца 7. Рушы Спасаўскае царквы на Сьмядымі ў Смаленску. (Фо- 
лографія Е. Н. Кастновай). 

Табл! на 8.а) Фрэскавы росыііс на альтарнай сьцяне Барысаглебскай 
марквы на Сьмдыні ў Смаленску. (Фот. Б. И. Клетік 

6) Схэма таго самага росьмісу (складзена аўтарам). 

Табліца 9. а) Фрэскавы росьпіс у дзяканіку Барысаглебскай царкаы. 
ма Сьчадыні ў Смаленску. (Фот. Б. Н. Клетновай). 

6) Скэма таго самага росьісу (складзена аўтарам). 

Табліца 10. Пяць фрагмэнтаў фрэскавых росьпісаў Барысаглебскай 
шарквы па Сьмядыні ў Смаленску (З рысункаў Е. Н. Каетновай). 

Таба 11; Пляп Петрапаўлаўскае парквы ў Смаленску. (Складзены. 
1; Хозеравым). 

Табліца 12. а) Агульны выгляд Петрапаўлаўскае царквы ў Смаленску. 

6) Альтарная частка Петрапаўлаўскае царквы (Фотографіі аўтара). 








ЕД сыісілюстацы. 


Табліца 13. Паўпочна-заходні 1 паўдаёва-ўскод 
паўлаўскае царквы ў Смаленску. (Фотографі аўтара) 

Табліца 14.а) Аркі і парусы па; 
ў Смаленску. 


1 слупы Петра- 
“я кумпалам Петрапаўлаўскае царквы. 


б) Старадаўняе вакно ў афяравальніку Петранаўлаўскае царквы. (Фото- 
графіі аўтара). 


Табліца 15; Плян Яна-Багаслоўскае царквы ў Смаленску. (Складзены 
1. Хозеравых»). 
Табліца 16. Альтарныя апсіды Япа-Багаслоўскае царквы, (Фотографія 
аўтара), 

Табліца 17. Плян Сьйрск 
зераным), 


чарквы ў Смаленску. (Складзены І. Хо- 


Табліца 18. а) Сьвірская царква ў Смаленску з паўночнага-ўскоду 
(Фот, І. М. Пікольскага), Ф) Сьвірская царква з паўднёвага ўсходу, (Фот, Б. 
І. Кастновай), а) Усходнія слупы Сьвірскае царквы (Фот, аўтара) 
Табліца 19; а) Альтарныя апсід Полацкае Сафіі. (Фот. Бэрманта ў 
Полацку). 6) Схэма пачну Полацкае Сафіі (складзена аўтарам), 

Табліца 20. Плян царквы Добравешчаньня ў Віцебеку па А. Паў, 
(Труды ІХ Археологичсского с'езда, том 1). 

Та баіца 21. а) Старадаўняя кладка царквы Добравешчаныя ў 
Віцебску пад сучасным тынкам. б) Піцебекая- царква Добраве 
паўдиёва-ўсходняга боку, (Фетографіі аўтара) 

Табліца 22. а) Руны Барысаглебскае царквы па Бельчыцы ў Полацку 
Ф тушы Патніцкае царкам на Бельчыцы. (Фотографіі Бэрманта ў Полацку) 

Та бяіца 23. Плян Сасаўскае царквы ў Полацку па А. Паўлінаву 
«Труды ІХ Архсологіческого С'еада, т. І) 

абл іца 29. Калажанская царква ў Горадні ў 1897 г. (Фотографіх Э 
Бінковіча ў Горадні). 


зву, 


Табліца 25.а) Перакрой альтарнае часткі Калажанскае царквы ў 
Горадні. б) Схэма бакавой сьцяны Калажанскае царквы з галасьнікамі. (Заме, 
чательцости Северо-Занадного края, вын, І, Вильна 1868). 

Табліца 26. а) Рушы замку ў Наваградку. «Ваз Шавеп-Васі, 1918) 
9) Замак у Лідзе (З малюнку пачатку ХІХ ст, рэпродукава! 
выданы), 


га ў тым самым 


Табліца 27. Дза здымкі руй 
самага выданыя). 

Табліца 28. Два здымкі замку ў Троках. (Таксама), 

Табліца 29. а) Руіны Горняга замку ў Вільні. (З малюпку Ф. Смуг- 
левіча 1981 г.). 6) Горні і Дольмі замкі ў Вільні, (З малюнку канца ХУП ст, 
ропродукаванага ў “Памятииках русской старины з западных губеринах”, 
вып. Ур) 


“е вежы Крэўскага замку. (З таго 


Табліца 30. а) Замковая гара ў Вільмі з руінамі касьцёла Марціна і 
частка Дольняга замку. б) Дольмі замак у Вільні з га захаду. (З ма- 
люнкаў Ф. Смуглевіча 1781 г.). 


Табліца ЗІ. а) Прылеглая да Катадральнага касьцёлу часіка 


сыйісідюстацый. ж 
пяга Замку. (З літографіі пач. ХІХ ст.). 6) Рудніцкая брама ў 
зі. (З малюнку Ф. Смуглевіча 1781 г.) 
Табліца 32. а) Руіны Віленскіх цытадэльных умацаваньняў каля Ба 
скага манастыра, б) Брама Субач у Віль. (З малюнкаў Ф. Смуглевіча 
1781 г. 

Табліца 33. а) Віленскія цытадэльныя ўмацаваным каля Ската; 
хаўскае царквы. б) Віленскат Гродзкая брама. (З малюнкаў Ф. Смугаегі 
по 

Табліца 34. Плян Мірскага замку, складзены 1, Іолкоўскім. 6) Мірскі 
замак з паўночна-заходняга боку. (Древности, том У) 

Табліца 35. а) Галоўная вежа Мірскага замку, б) Заходняя вожа 
Мірскага замку. (Дрешости, т. У). 

Табліца 36. Званіца віленскага Францішканскага касьцёлу з стара- 
паўняга малюнку (Меіхг: Ува, сіпе усгреззеве Киазінёне) 

Табліца 37. а) Паўночны нэф віленскага Бэрнардынскага касьцёлу 
(Жебег: Уйіаа), 6) Плян віленскага Бэрпардынскага касьцёлу, складзены А, 
Шышкай-Богушам (Бргаоганіа Коніку! Фо Бабапіа Бувюсу! загыкі у Гобс, 
вах) 

Табліца 38. паў ўскодиня вежа віленскага Бэрнардынскага касі» 
цёзу. (Фотографія Ст. Забароўскага, з таго самага выданыя). 

Табліца 39.а) Плян царквы ў Сынкавічах, складзены А. Шыпкай-150- 
гушам. б) Царква ў Сынкавічах з паўднёвага захаду з фот. Ст, Забароўскага. 
(З таго самага выданьня). 

Табліца 40. а) Альтарная частка царквы ў Сынкавічах, б) Паўднёвы 
Фасад царквы ў Сынкавічах. (Лревюсти, т. УІ). 

Табліца 41.а) Плян Мала-Мажойкаўскае царквы, складзены А. Шыш- 
кай-Богушам, б) Мала-Мажэйкаўская царква з заходняга боку з фот. Ст. За- 
бароўскага (Бргахогбапіа Копізу! бо іабавіа Ніногу! згіцкі я Роісе, 1. ХІ) 

Табліца 42. а) Пяяй царквы Добравешчаныія ў Супрасьлі, складзены. 
А. Шышкай-Богушам. (З таго самага выданьня). 6) Галоўны фасад царквы ў 
Супрасьлі. (Древности, т. У), 

Табліца 43.а) Агульны выгляд царквы Дабравешчаныія ў Супрасьлі. 
Ф Схэма паўночнага фасаду царквы ў Супрасьлі па П. Пакрышкіну. (Сбортнк. 
археологнческих статей, поднесенных гр. А. А. Бобринскому, СПБ. 1911). 

Табліца 44. а) Альтарная частка царквы ў Супрасьлі з паўночна- 
Ўсходняга боку. (Древности. т. У). б) Тое самае усходняга боку, (Сборник. 
статей, поднес. А. Бобриискому), 

Табліца 45.а) Падкумпальны васьмісьцепьцік і падпорныя аркі нар- 
квы ў Супрасьлі. (З таго самага выла «ме перад ікопастасам 
Супрасьлеўскае царкм 
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182; 202; 231; 

Вальля 15-17; 186. 
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68:16, 75; 
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бя, 24, 25, 

Гробін 63; 
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Даліна 49, 

Далісхан 110. 

Дамаск 17. 

іскі павет, 6, 36, 44 
Заходняя 15, 17, 21, 33, 17, 


Лзыйцск 4, 18, 51, 63-65, 71, 141-; 
143, 

Дзьвінскі пазет, б. 38, 43. 

Дняпро 13, 15:17, 38, 77. 

До 17, 36, 

Драгічым 23, 

Друк а. 

Дрыса 4 

Дунай Зі 

Дэрбі 63; 

Жамойць 65 

Заборцы 46, 47. 
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Заходняя Рымская Імнэрыя 7. 

Іньаэнбуре 43. 

Ільменскае возера 15. 
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Ітыль 17; 
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Каўказ 17, 21, 22, '29; Зі, 77. 97, 
197-110, 129, 
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Машчынскае гарадзішча 33, 35, 52, 

Менск 4, 8 
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75, 200, 
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табл. 34, 35; 

Мішкіцёна 46, 47. 
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Полацак 4, 5, 8, 78-32, 86, 98, 104-- 
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лебікі манастыр “на Бельчыцы 
106 110; 11, 94, 136, 197; таб» 
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Сірыя 17, 21, 77, 110, 

Скандынанія 16, 20, 26, 42, 54, 63 

Слуцак 49, 189, табл. 6. 

Слуцкая акруга 53, 

“Случчына 67. 

“Смаленск 78--104, 106, 114, 121-- 
123, 127, 129, 130, 133--136; Ба- 
рысаглебсеая царква 89, 88:92; 
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саўская царква 82-91, 135; табл 
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упрасьль, царква Добравешчаньня. 
242; 250, 259--270, табя. 42, 45. 

Міхалаўская царква 211 
242--261, таба. 39, 40, 

“Сьмядыць 82-91, 127; 129, 130, 135. 

Сарэдняя Азія 17; 

Тамбоўская г 

Тамнікоўскі магільнік 36, 57. 

Таўрогей 34, 
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Швэцыя 133; 
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Эглі 44, 52, 54, 

Зерэ 110; 

Эўропа 7, 30. 

Эўропа Заходняя 30, 32, 71, 169, 205, 
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Юхнама 19. 

Юхпаўскі павет 49. 

Япушкевічы, табл. А. 


Табліцы. 





УВАГА. 


Табл, стар, 25; табл. 2--да стар. 27--28; табл. 3--да 
стар, 29 і 34; табл. 4-; . 36--38; табл. 5 да стар. 43-45 1 
51--52; табл. 6--да стар. 67--68 і 71--74; табл. 7-да стар. 83-- 
88; табл. 8, 9, 10--да стар. 88-91; табл. 11--да стар. 92; табл. 
12, 13, 14--да стар. 93--94; табл. 15, 16--да стар. 96--98; табл. 

18--да стар. 98--103; табл. 19--да стар. 104--109; табл. 20, 

стар. 11-14; табл, 2; . 121--122; табл. 23--; 

стар, 115--121; та 124--134; табл. 26--да 
стар, 146 і 149; табл. 27--да стар, 147--148; табл. 28--да стар. 
150--157; табл, 29--да стар. 162--167; табл, 30--да стар. 186-- 
187; табл, З1--да стар. 184--185 і 193--194; табл. 32--да стар. 
194--197; табл, 33--да стар. 193 і 195; табл. 34, 35--да стар. 
198--215; табл. 36--да стар. 226--228; табл. 37--38-да стар. 
235, 242; табл. 39--40--да стар. 243--253; табл: 41--да стар. 
253--259; табл. 42, 43, 44, 45--да стар. 259--270. 


Нзолітычны тапор з ласінага рогу 


(Віленскі Музэй), 


Табліца 





Табаіца з 


“І 
2 


“ 


домага прызначэньня з 


Віленскі 





(гія га) юц мца-- 6 9) нанчнеёнітец 
2 'анўяё” кенуніпен -- гае 
й 


мнаеснойў Б І і аец веюнына пла] 'мблбіннена- азнача ў 


эсрмізма 5 раза -- 6-9 
“нада е низа» е 

а) інезээаю уняўнёў хвавы 9-9 'мбовые б унемускі укяндока 
цоеуе сс, З) аатшх Яном с фоітёу хобі с ннўмёз меця -- с “энмыт. 
1 е рнехазагею к ыё: неземирчэві, маёя тн бонезёдя хмэакіяяўг с пазнаё 





Табліца 4 
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Табліца 18. 
Табаіца 18 











Петрапаўлаўская царква ў Смаленску, Агульны 
выгаяд. Направа старадаўняя частка ХІІ ст 


Петрапаўлаўская царква ў Смаленску 
іаўночна заходні слуп, 
































Табліца 15 





















































Табліца 16. 























Альтарныя апсіды Ян: 


Плян Сьвірскае царквы ў Смаленску. 1194 г 
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Плян царквы Добравешчаныня ў Віцебску. ХІІ ст 

































































Табліца М 





Табліца 45 


Калажанская царква ў Горадні. Слэма бакавой сьцяны з галасьнікамі 





























Руны Горнага замку ў Віль, ХУ ст. З малюнку Смуглевіча канца ХУІІ ст 





Замак у Троках 
Канец ХІЎ ст 


Віленскія замкі, Горні і Дольі, З малюнку канца ХУІІІ ст 

















Табліца 30, 





Віль. ХУІ ст. Частка, што прылягала да Катадральнага. 


Замнавія гара ў Ьі з рушы! касьцёла Марніна ХІ ст. Направа , авьмёаў. З атографі пах ХІ 


Рудніцкая брама ў Вільні. З малюнку Смуглевіча кані ХУПІ ст 


Дольмі замак у Вільні. ХУІ ст. Выгляд з паўночна! 
Смуглевіча канца ХУП ст 























Табліца 32, Табліца 33 





мацаваньняў ХУІ ст. каля Мленскія 5 цытадэльныя ўмацаваньні каля Сьвятадухаўскае 
трая брама. З малюнку С 


зарквы. ХУІ ст. На задйім пляне брама Субач, З малюнку 
Уш Смуглевіча канца ХУІ ст 





Брама Субач у Вільні ХУІ ст. З малюнку Смуглевіча канца ХУІ с Віленская Гродзкая брама. З малюнку Смуглевіча канца ХУЦІ ст. 





я вежа Мірскага за 
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Табаіца 40, 





Табліца 4 


Табліца 43, 
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Царква Добі 


5 
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Табліца 


Царкве Дабравешчаныя ў С 
Алітарная" частка з паўноч 


Царква Дебравешчаньня ў Суп 
Альтарная частка, аа 


Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі. Падкумпаль- 
мы васьмісьценуці» І падпорныя аркі 





ПАСЛЯСЛОЎЕ 


З імем Міколы Шчакаціхіна (1896-1940) звязаны пачатак і 
станаўленне беларускага мастацтвазнаўства. 

Вучоны прыйшоў у бегарускую навуку ў зе шчаслівую пару, 
20-я гады, калі яна зведала сваю кароткую і яркую вясну. Была 
гэта пара аднаўлення беларускай дзяржаўнасці, культуры, ду- 
хоўнасці наогул. Ішоў ужо не аднойчы перапынены працэс кап- 
салідацыі беларускай нацыі, і ім былі пазначаны ўсе сферы хыц- 
ця. Узрослая самасвядомасць і звязаная з ёй актыўнасць 
парода прыносілі добры плёи, асабліва прыкметны ў мастацкай 
творчасці і павуцы, і перш-наперш у такіх галіцах ведаў, як мо- 
вазнаўства і літаратуразнаўства, этнаграфія і гісторыя. Не 
засталася ўбаку ад агульнага рэнесансу і навука аб мастацітве. 
Першапраходцам яе стаў Мікола Шчакаціхін. Уласна дзякуючы 
яму павука аб вобразных або прасторавых мастацтвах, як та- 
ды яе называлі, ужо к канцу 20-х гадоў заняла належнае месца. 
агульнай сістэме беларусазнаўства. 

4 пачынаць М. Шчакаціхіну давялося, папраўдзе, ца голым 
месцы, Да яго існавала адно само паняцце “беларускае мастац- 
тва”, год некалькі таму ўведзенае ў навуковы ўжытак нямецкім 
вучоным А. Іппэлем, ды з дзесятак апісанняў помнікаў перавах- 
на царкоўнай архітэктуры, це без тэндэнцыйнасці пададзеных 
з рускіх і польскіх дарэвалюцыйных выданнях пра Беларусь, 

М. Шчакаціхій пачыпаў з гісторыі: гэта дазваляла ў кан- 
тэксце часу асэнсаваць асноўныя здабыткі беларускага мастац- 
тва, убачыць этапы і напрамкі яго развіцця. 

У 1923-1924 гг. у сценах Беларускага дзяржаўнага 
Універсітэта ім упершыню быў прачытаны курс гісторыі бела- 
рускага мастацтва. Сваю распрацоўку малады вучоны на 
Жіверсітэцкай кафедры абараніў як дысертацыю, акрамя таго 
пазнаёміў з ёй шырэйшае кола культурна-асветнай і навуковай 
грамадскасці (гл. часопіс “Асвета”, 1925, І 3), 

У 1925 г. М. Шчакаціхін, ужо дацэнт БДУ, быў запрошаны 
на працу ў Інстытут беларускай культуры, дзе тады канцэнт- 

раваліся асноўныя навуковыя сілы рэспублікі. Пяць гадоў у 
Іибелкульце сталіся на рэдкасць плённымі ў жыцці і творчасці 
даследчыка. Тут хораша разгарнуўся талент Шчакаціхіна 
гісторыка і крытыка, тэарэтыка і практыка-арганізатара 
мастацтва. 


пасляслоўе. 


Ваган 


ся 
“ам 4302 саба 
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неа ТСН Ва 4. 
Ба На РЫ 
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супрацоўніка Беларускай Акадэмі Навук, 
пададзенае М. Шчакаціану ў 1929" 


Вучоны стварае пры Інбелкульце Камісію гісторыі ластац- 
тва, у якой збірае менскіх і перыферыйных пераважца 
віцебскіх, мастацтвазнаўцаў, мастакоў, жывапісцаў і графікаў 
У часопісах “Трыбуна мастацтва”, “Полымя”, “Наш край 
ступае з артыкуламі ца актуальныя тэмы мастацкага жыцця 
Беларусі: з'асяроджвае ўвагу на засваенні нацыянальных Маа, 
тацкіх традыцый як перадумове паспяховага развіцця сучаснай 
творчасці, на падставе практыкі асобных творцаў арыенту 
моладзь на стварэнне нацыянальнай мастацкай школы, 4 

здымае пытанне пра неабходнасць стварэння ў Беларусі 
вышэйшай мастацкай школы (акадэміі), рупіцца аб згурта: 
вацні творчых сіл ва Усебеларускую мастацкую асацыяцыю. 
Дзейсна ўдзельнічае ў арганізацыі 1 правядзенці трох усебела” 
рускіх, ак яны тады называліся, мастацкіх выставак: скла 
каталогі, робіць крытычныя агляды паказаных твораў. 

Аднак асцоўную ўвагу, час аддае вывучэнню мастацкай сі й 
чыны. Даследуе фрэскі цэркааў рэзідэнцыі полацкіх киязёў У 
Бельчыцах, старахытнае манументальнае дойлідства Полач” 
чыны, старабеларускі ікоцаліс, творчасць магілёўскага гравёра 
канца ХУП -- пачатку ХУПІ ст. Васіля Вашчанкі, по 

тэктуры старога Менска. а 
“палкі ўлад М. Шчакаціхіна ў мастац скарынінцу, Яну 
належыць аўтарства арыгінальнай гіпотэзы ганка ба 
года параджэння нашага першадрукара (“Полыма”, 1925; М 5). 
У шэрагу публікацый “Дрэварыты і арнамент у выдання. 





зав 
рыпы”, “Грасюры і кніжныя аздобы ў выдапиях Францішка Ска- 
рыцы” (апошняя ў кнізе “Чатырохсопілецце бела, 
1525-1925) М. Шчакаціхін засведчыў аб. сабе 
знаўца і інтэрпрэтатар мастацтва Скарынавых кі 

Сваю асноўную задачу, так бы мовіць звышзадачу, дасле 
чык бачыў у стварэнні цэласнай гісторыі развіцця маст 
думкі, мастацкіх формаў на Беларусі. Бачыў яе, гэта выцікае 
прадмовы да першага тома “Нарысаў з гісторыі белс 
мастацтва", ў пяці тамах. Першы том, выдадзены ў 
уключаў чатыры манаграфічныя раздзелы з дадатках х: 
іластрацый, біблілерафіі і геаграфічнага паказальнік 

У гэтым томе М. Шчакаціхін прааналізаваў мастацк 
развіццё Беларусі ад самых простых яго формаў часоў радаво, 
грамадства да такіх складаных І дасканалых, як храмы абарон 
чага тыпу ХУІ ст. Аспоўную ўвагу ён адда. 


іускага друк 
ях глыбо 


рускага 


старахытці 
дойлідству, найбольш пераканаўчым аго здабыткам. Прас 


нію развіцця архітэктуры Беларусі ад манументальных куль 
тавых збудаванняў перыяду Полацкага кияства праз зам 
будаўніцтва, выкліканае да жыцця зкспансіяй крыжакоў, ё 
коўна-абарончых храмаў ХУІ спі, якія, паводле думкі 
уяўляюць сабой беларускі сінтэз усходніх і заходніх маст 
традыцый. 

Прадметам даследавання гісторы! беларускага маста 
наступных тамах М. Шчакаціхім пазна др 
дойлідства, старажытны жывапіс, графіку старога бе; 
га кнісадрукаванця, разьбу па дрэве і розныя віды ўжыт 
мастацтваў 

Працу - задуму жыцця М. Шчакаціхіну завяршь 
ўдалося, Летам 1930 г. ён стаў ахвярай таталітарна. 
му. Арыштаваны ў ліку іншых вядучых беларускіх вучо! 
М. Шчакаціхін быў высланы па пяць гадоў у Башкірыю. У Б; 
бе, вымушаны брацца за першую, якая трапіла пад русу, раб. 
ту: дааялася служыць статыстам, планавіком ў райся 

Я затым выкладныкам рускай і нямецкай моў 
сярэдніх навучальных установах, вучоны пе пакідае думкі ая] 
пэцца ў навуку, У лісце да акадэміка У. Пічэты, што воляю вы- 
падку вярнуўся ў Маскоў, М. Шчакаціхін расказвае пра 
пяўдалую спробу, а пасля сканчэння тэрміну высылкі ён на гэта 
лагічна спадзяваўся, уладкавацца па навуковую працу. Пры г» 
тым паведамляе, што па высылцы (апошнім часам ужо пе ў Бе- 
лебгі, а ў Колтаўцы, за 30 кл ад гарадка, дзе ў сельскай школе 
яму літасціва дазволілі працаваць) ён закончыў дзве надуковыя 
працы “Нарыс гісторыі літоўскай манеты ХУІ--ХУП стст.” і 
“Вадзяныя знакі Літоўскай метрыкі”. У 1931 г. яшчэ м 
чымасць узяць з сабою ца высылку такі-сякі доследны міст. 


пАСляслОў з29 


ял. У сваім лісце да калегі М. Шчакаціхін ледзь хавае адчай, 
крык душы: “Я ие мару цяпер ні аб чым больш, ие імкиуся ў буй- 
ныя цэнтры; мяне здаволіла б самая маленькая, самая сціплая 
навуковая работа дзе заўгодна ў правіццыі, -- хоць сачыл мало- 
дшым навуковым супрацоўнікам; гатоў хоць зноў пачынаць на- 
ауковую кар'еру з асістэнта, як 17 гадоў назад -. абы полькі 
зноў мець магчымасць цалкам аддацца любімай навуковай пра: 
цы. Я яшчэ не стары -- мне толькі сорак два гады 
Але не лёс быў М. Шчакаціхіну вярнуцца да любімай прац 
Яго і падзейна дабівалі жорсткія абставіцы, Беларускі 
вучоны памёр на сорак чацвёртым годзе жыцця ў Белебсі ад ту- 
беркулёзу, што набыў пры чарговым прафілактычным арышце, 
які звычайна адбываўся перад кожным рэвалюцыйным свята», 
Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва” М. Шча: 
каціхіна выходзяць трэцім разам. Папярэдняе выданне іх было 
дзейснена беларускім замежжам. 
Новае, трэцяе выданпе кнігі Шчакаціхіна, хочацца спадзя- 
тане пачаткам перавыдацня ўсёй спадчыны т 
учонага, Напісанае першым беларускім мастацто 
ам заслугоўвае ўвагі сучаснікаў пі толькі дзеля ўшанавана 
го памяці, алё і для патрэб развіцця сучаснай мастацка 
1. Пошукі і навуковых высцовы М. Шчакаціхіна нямала чаго 
гызначылі ў сённяшнім вывучэнні беларускіх мастацкіх 
аў. Аддацы навуцы, народу, чыім геніем, увасобленым у 
я храмы, манументальны жывапіс, графіку скарыпавых 
тхнаўся, Мікола Шчакаціхін назаўсёды застанецца ўайчыннай 


на, 


расць Ліс 
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Усту, Агляд асноўнае літаратуры; пастаноўка проблемы: шлахі І мэты 
папярэдніх дасьаедзія 


Разьдзел І. Курганныя старажытнасьці Беларусі. (11--76). 
1, Мульцы характар беларускай курганнай культуры. Надворныя су 
Беларусі ў кургановую эпоху Г крыпіцы чужаземных упямваў. Хроно- 
лёгіа беларускіх архэблёічных помнікаў, З з 
2. Орнамэнтыка но, 


ў абы: грыўні без падаесах, гладкія і 
6. Галаўныя, пагрудныя, паясныя Г ручныя аадобы: павязкі: ланцугі, 
Фібулы, пражкі, паясы І бранзалеты ё е 


Разьдзел П. Царкоўная архітэктура ХІ--ХИ сталецьцяў. 
(17--138). 
жэныіс беларускіх архітэктурных помнікаў ХІ-ХІІ ст. і месца іх 
Сярод помнікаў усходня “славянскага будаў! 
2, Смаленскім архітэктурныя номікі ХІІ стал 
3. Полацка-віцебскія архітэетурныя помнікі ХІ-ХІІ сталецьця 
4; Калажанская царква Ў Горадні 
Крыніцы 


Разьдзел І. Замковае і ваеннае будаўніцтва Заходняе 
Беларусі ў ХІ--ХУІ сталець 


1. Пахаджэныне першаначатковых ты 

2. Замкі ў Папаградку, Крэве І Лідзе 

З. Замак у Троках 

4; Замак у Горадні І Горіі замак У біль 

5. Долы зама у П 

6; Віленскія 

7. Замак у Мір 

Дадатак да разьдзелу (1: выняткі запісаным фрэскавых росьлісаў Трон, 
аа аму АВ Я Ванеса 


Разьдзел ІУ. Беларуская готыка ХУ--ХУІ сталецьця. 
(220--270). 


ковае готыцкае будаўніцтва І два тыны готыцкіх помнікаў у Бела- 


іупа Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільні 
З. Цэрквы чатырохежая у: Сынкавічы, Мала-Мажэйкана, Суп 
расьлі 


Сыпіс ілюстраці 


А. Лаюстрацыі ў тэксьце 
Б. Ілюстрацыі па асобных табліцах 


Географічны паказьнік 
Табліцы Я 
Пасляслоўе (алі) 


Тааданне фіпансавам 
Таварыствам беларускай мовы: 
імя Францішка Скары 
1Галоўным упраўленнем па рэстаўрацыі 
кансервацыі помнікаў гісторыі 
культуры пры Савеце Міністраў. 
Рэспублікі Беларусь. 


Навуковае выданне 
Шчакаціхін Мікола 


НАРЫСЫ З ГІСТОРЫІ 
БЕЛАРУСКАГА МАСТАЦТВА: 


Том неў 


ічы рэдакцыі Л. /. Пятрова 
Рэдактар С. К. Лазар 
Мастак В. 4. Жахавец, 
Мастацкі рэдактар 8. А. Жахавец 
Тэхнічны рэдактар 7. 8. Лецьен, 
Карэктары 4. І. Бандарэнка, 8. М. Ківерава. 


Загхена ў пабу 1604. 92. Падісана ў грук 1542 
Фармат бдх90' / е. Папера друк. М? 1, Гарнітура 
аартурая, Ун. друк азе Зі. Унферб алё ВІ 
абя, Зрк- 21 34. Тыраж 1000 за Зак З, Ца 25 
г ка і тэхніка” Акадэміі навук Беларусі і 
Марс ікра гакаў ела, 23067 
бле Жотаікая, 18. Друкар іма Францыска, 
сара адда та Часта тай” 221067. Міс, 
Жохіаскам, 8 
зам арар у ПА УСуттавах пацары МІЛІ 
Б Варстка зжыцца ясна ў праграме ХІ 
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